Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5Pc/21/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7622204509

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7622204509.2
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatefa: Y. Y., rod. 0., nar. X.X.XXXX, bytom V., C.
P. XX proti manzelke: W. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom V., C. P. XX, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

II.Sud vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v sume 66,- €, prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s. Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, do 30 dni odo
dfia dorucenia tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 5.9.2022 na tunajSi sud navrh na za&atie konania, v ktorom Ziadal, aby sud
jeho manzelstvo s manzelkou rozviedol. Zaroven predloZil kopiu sobasneho listu.

2. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 3.11.2022, na ktorom rozhodol v spore, ktorého
sa navrhovatel a ani manzelka navrhovatela nezucastnili.

3. Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil a svoju neu€ast na pojednavani Ziadnym spdsobom
riadne a v€as neospravedinil, priom doru€enie predvolania mal sud riadne preukazané uplatnenim
zakonnej fikcie doru€enia v&as. Predvolanie bolo navrhovatelovi doru¢ované postupom v zmysle § 31a
ods. 10 zékona ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o e-Governmente) v spojeni s § 111 ods. 3 zdkona ¢&.
160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len ako CSP) na adresu trvalého pobytu uvedenu
v navrhu na zacatie konania, ktora je zhodna s adresou jeho trvalého pobytu uvedenou aj v Registri
obyvatelov SR. Na uvedenu adresu mu sud v predmetnej veci doruoval aj vyzvu na zaplatenie sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania, ktoru si riadne prevzal dfia 14.9.2022 a sudny poplatok aj uhradil
dfia 16.9.2022. Nasledne vSak doru¢ované predvolanie na pojednavanie uz navrhovatel na uvedenej
adrese neprevzal.

4. Manzelke navrhovatela bolo predvolanie doru¢ované taktiez postupom v zmysle § 31a ods. 10 zakona
€. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v spojeni s § 111 ods. 3 CSP, priCom nebolo vykazané
dorucenie navrhu na zacatie konania ani predvolania na pojednavanie nebolo riadne vykadzané. Na
pojednavanie sa taktiez nedostavila a svoju neuc€ast na pojednavani Zziadnym spésobom riadne a v&as
neospravedinila.

5. Podfla § 97 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak sa
navrhovatel nedostavi na pojednavanie a svoju neu€ast’ neospravedini v€as a vaznymi dévodmi, sud
konanie zastavi.



6. Podla § 97 ods. 2 CMP, ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak druhy z manzelov, ktory sa na
pojednavanie dostavil, vyhlasi, Ze na prejednani veci trva.

7. Podla § 2 ods.1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

9. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

10. Podla § 112 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost, ktora sa nedoruéuje do vlastnych ruk, na adresu
podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

11. Podla § 31a ods. 10 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), ak postovu zésielku
s listinnym rovnopisom elektronického Uradného dokumentu nemozno dodat adresatovi, na ucely
dorucenia podfa osobitnych predpisov sa za den vratenia poStovej zasielky odosielatelovi povazuje den
dorucenia informacie o vysledku doru€ovania.

12. Sud v predmetnej veci predvolal oboch u¢astnikov na termin pojednavania na deri 3.11.2022, kedy
uvedena sudna zasielka s predmetnym predvolanim adresovanym navrhovatelovi tomuto bola doru¢ena
dna 26.10.2022 v sulade s vySSie citovanym ustanovenim.

13. Ustanovenie Civilného mimosporového poriadku (§ 97 ods. 1 CMP), jednoznaéne vymedzuje, ako
musi postupovat sud, pokial je navrhovatel v konani o rozvod manzelstva ne¢inny. Rozvod manzelstva
je vaznou situaciou a zakonodarca vSeobecne preferuje povinnost pokuSat sa o odstranenie pricin
rozvratu manZzelstva a o zachovanie vztahu medzi manzZelmi. Preto je konanie o rozvod strikine
navrhovym konanim a ak jeden z manZelov sud o zdsah do existencie manzZelstva nepoZiada, sud
vo veci nikdy sdm nebude konat. Preto aj plati, Ze by navrhovatel mal po podani navrhu na zacatie
konania byt v konani aktivny a starat sa o jeho priebeh. Prvy odsek citovaného ustanovenia §
97 ods. 1CMP preto vymedzuje, Ze ak sa navrhovatel nedostavi na pojednavanie a svoju neucast
neospravedini vaZznymi dévodmi a v&as, sud konanie zastavi. Uelom tohto ustanovenia je nemoznost
sudu rozhodovat o rozvode manzelstva tam, kde nie je jednoznalna vola navrhovatela na tom, aby
bolo jeho navrhu vyhovené. Jeho podstatou je ,potrestanie” toho, kto sa domahal rozvodu manzelstva
a nebol sucasne dostatocne aktivny, aby ho dosiahol a suasne aj jasné vyjadrenie postoja spolo¢nosti,
Ze ak nie je ani sdm navrhovatel dostato¢ne rozhodnuty, Ze sa jeho manzelstvo ma skoncit, nema
spolocnost o sudnu aktivitu smerujucu k ukon&eniu manzelstva najmens$i zaujem. Jeho podstatou nema
byt v Ziadnom pripade snaha o odopretie spravodlivosti alebo prava konat pred sudom. Sud totiz
zastavit konanie méze len v pripade, ak sa navrhovatel nedostavi na pojednavanie a su¢asne svoju
neucast v€as neospravedini a to z vaznych dévodov (porovnaj uznesenie Krajského sudu Trnava sp.zn.
11CoP/40/2020 zo dna 25.08.2020).

14. S poukazom na vysSie uvedené, je to navrhovatel, ktory méa po podani navrhu na zac¢atie konania byt
v konani aktivny a starat’ sa o jeho priebeh. Navrhovatel sa vSak vytyCeného pojednavania nezuc€astnil
a svoju neucast’ na fiom ani riadnym a v€asnym spdsobom neospravedinil. ManZelka navrhovatela sa
taktiez na pojednavanie nedostavila a tym ani nevyhlasila, Ze na prejednani veci trva. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti a vySSie uvadzané pravne zavery sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo
k naplneniu predpokladov predvidanych v § 97 ods. 1 CMP, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie zastavil.



15. Podla § 11 ods. 3 veta prva, zakona €. 71/92 Zb. v platnom zneni, poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za&atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

16. PretoZe doSlo k zastaveniu konania o rozvod manzelstva, navrhovatel ma podla § 11 ods. 3 prva
veta zakona €. 71/1992 Zb. pravo na vratenie sudneho poplatku, ktory bude vrateny podla § 11 ods. 6
vys$8ie citovaného zékona cestou prislusného prevadzkovatela platobného systému E-KOLOK, ktorym
je v su€asnosti Slovenska posta, a.s. a to v lehote do 30 dni odo dia dorugenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia tomuto prevadzkovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



