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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Mgr. Renatou Krajciovou v pravnej veci navrhovatela/zalobcu:
Quantum Credit a.s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zast.
Advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 668 745, proti odporcovi/zalovanému: M. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX P, t.&. na
neznamom mieste, zast. opatrovnikom Zdenkou Majakovou, pracovni¢kou tunajSieho sudu v konani o
zaplatenie 248,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta v celomrozsahu.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 27.4.2015 (podanym na poste dfia 24.4.2015) si navrhovatefl
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil vo&i odporcovi pravo na zaplatenie sumy 248,95 eur
s urokom z omes&kania 9% roéne zo sumy 248,95 eur od 26.4.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania a trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel navrh po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telekom a.s. so sidlom
Bajkalska 28, Bratislava uzatvorila s odporcom podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach dha 25.8.2008 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bol poskytovatel sluzby Slovak
Telekom povinny pripojit U€astnika - odporcu k verejnej mobilnej telefonnej sieti a aktivovat mu
SIM kartu na predplatent mobilna sluzbu FIX 0. Na zaklade Dodatku k zmluve zo dria 17.9.2010
povinnost’ odporcu trvala po€as celej doby viazanosti 24 mesiacov a odporca bol povinny dobijat” si
dohodnuty zmluvny kredit na SIM karte kvartalne minimalne vo vyske 18,- eur a na zéklade uvedeného
dodatku mu bola poskytnuta zfava na mobilny telefén zn. NOKIA 2220 SLIDE. Odporca si kredit na
SIM karte nedobil vébec, porusil tak Zmluvu o pripojeni FIX 0, vSeobecné podmienky poskytovania
predplatenej verejnej komunikaénej sluzby a osobitné podmienky pre poskytovanie sluzby FIX 0, za
¢o bol poskytovatel opravneny vyucétovat’ odporcovi dohodnutd zmluvnu pokutu, ktora bola vyucétovana
faktarou &. 7203943747 splatnou dfia 25.4.2012.

Vzhladom ku skuto&nosti, ze Slovak Telekom a navrhovatel uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok
dfia 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom navrhovatela. Na zaklade uvedeného
spolognost Slovak Telekom oznamila odporcovi postipenie pohladavky.

K opravnenosti vyu&tovania zmluvnej pokuty navrhovatel uviedol, Ze zmluvnd pokutu nemozno
povazovat za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti, nakolko v ani jednom pripade sud nevyslovil zaver, Ze
samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi u€astnikmi spotrebitel'skej zmluvy predstavuje
neprijatelnd podmienku. Dévodom neuznania naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty zo strany
odporcu by mohlo byt jedine posudenie, ze platne dohodnuta zmluvna pokuta je s ohfadom na druh a
povahu zabezpefovaného zavazku neprijatefne vysoka.



Institat zmluvnej pokuty sluzi ako zabezpelovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch a jej dojednanie
povazuje navrhovatel za absollutne opravnené. Odporca bol pri podpise zmluvnych dokumentov
oboznameny s moznostou jej uplatnenia, kde v Dodatku sa nachadza taxativne vypocet povinnosti,
po poruseni ktorych ma podnik pravo uplatnit’ si dohodnutd zmluvna pokutu. Aj napriek faktu, Ze v
ustanoveni Dodatku je uvedené slovné spojenie "akejkolvek povinnosti", mysli sa tym len porusenie
akejkolvek povinnosti z nasledne vymenovanych, teda dojednanie o zmluvnej pokute je uréité a
zrozumitelné. Prava a povinnosti jednej zmluvnej strany zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej
zmluvnej strany.

K otazke nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok navrhovatel v oddévodneni svojho navrhu
poukazal, Ze zo strany UCastnika prijatie rozhodnutia o uzatvoreni resp. neuzatvoreni zmluvy ostava
iba na jeho slobodnom rozhodnuti. Nie je nijakym spdsobom nateny vstupit do zmluvného vztahu, bez
natlaku si vybral poskytovatela sluzieb, sam si vybral okruh sluzieb a sam si zvolil mobilny telefén.
V pripade poru$enia zmluvy nedochadza automaticky k deaktivacii SIM karty, ale dochadza iba k tzv.
"suspendacii klienta". PoCas tohto Stvormesaéného obdobia mé dlzny klient moznost vyrovnat svoj
zavazok bez uplatnenia zmluvnej pokuty. AZ v pripade, Ze klient tito moznost' nevyuzije, dochadza k
uplnej deaktivacii SIM karty s uplatnenim zmluvnej pokuty a dalSie zapojenie uz potom nie je mozné.

Nakolko sa Setrenim sudu nepodarilo zistit aktualny pobyt odporcu, sid mu na ochranu jeho prav a
zaujmov v tomto konani ustanovil opatrovnika - pracovni¢ku sudu a to uznesenim &.k. 3C/110/2015-57
zo dia 19.8.2015.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP") konal a rozhodoval v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu,
ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, svoju neucast na pojednavani
neospravedlnili ani neziadali pojednavanie odrogit z dolezitého dévodu.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZenymi v spise, a to so Zmluvou o pripojeni zo
dria 25.8.2008, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dia 17.9.2010, fakturou €. 7203943747 splatnou dna
25.4.2012 v sume 248,95 eur, ktorou pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporcovi zmluvnu
pokutu, oznamenim o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, Zmluvou o
postupeni pohladavok uzatvorenou dria 20.11.2013 medzi postupcom Slovak Telekom a.s. Bratislava
a postupnikom - navrhovatelom, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej siete spoloénosti Slovak Telekom
a prilohou k uvedenym podmienkam, pri€om zistil a ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dha 25.8.2008 zmluvu o pripojeni Fix, predmetom
ktorej bol zavazok pravneho predchodcu navrhovatelfa poskytovat odporcovi zvoleny program sluzieb
Fix 0 a zavazok uc€astnika riadne a v&as plnit’ vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto Zmluvy, dodatkov,
VSeobecnych podmienok a Osobitnych podmienok, najma riadne a v&as platit’ cenu za aktivaciu a
poskytovanie sluzieb.

Dra 17.12.2011 uzatvorili uvedené strany Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bol zavazok
pravneho predchodcu navrhovatefa poskytovat odporcovi zvoleny program sluzieb Fix 0 po dobu
viazanosti 24 mesiacov a predaj mobilného telefonu Nokia 2220 Slide za akciovu cenu 1,- euro.

V zmysle bodu 2. dodatku sa uc€astnik zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o
vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania, a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zru$it zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany u&astnika. V zmysle bodu
3. dodatku sa odporca zaviazal, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1.
pism. c) a v bode 2., Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok, alebo v €&l. 5 bod.
5.2 pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorych déjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany podniku, je povinny uhradit zmluvni pokutu vo vyske 248,95 eur. Ugastnik, ktory
si tymto Dodatkom aktivoval program sluzieb Fix 0, je povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo
vySke uvedenej v predchadzajucej vete aj v pripade, ak u€astnik porusi svoju povinnost uskuto&nit
trojmesacné zmluvné dobijanie vo vyske a v lehote podla bodu 1. pism. f. Dodatku. V pripade Ziadosti
ucastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2. tohto Dodatku je zmluvna pokuta podfla
tohto bodu Dodatku splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.
Fakturou €. 7203943747 splatnou dria 25.4.2012 pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporcovi
zmluvnu pokutu v sume 248,95 eur. Oznamenim zo dfia 4.12.2013 oznamil pdvodny veritel - spolo¢nost



Slovak - Telekom a.s., Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2013 uzavretej
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom postupil
pohladavku v zmysle uvedenych faktir na navrhovatela spolu so vietkymi pravami s nimi spojenymi.
Pohladavku vodi odporcovi nadobudol navrhovatel.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni uéinnom do
31.10.2011 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 3 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluva o pripojeni zanika, uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u€astnikov
zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom
od 1.11.2011 ulastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.4.2015 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijateflné podmienky individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.



Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom doSlo difia 25.8.2008 k uzavretiu zmluvy
o pripojeni Fix podfa § 43 zak. & 610/2003 Z.z., resp. ako nepomenovanej zmluvy v sulade s
ust. § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
sluzby elektronickej komunikacie. Predmetom uvedenej zmluvy bol zdvézok pravneho predchodcu
navrhovatela poskytovat odporcovi zvoleny program sluzieb Fix 0 a zavazok ucastnika riadne a v€as
plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto Zmluvy, dodatkov, VSeobecnych podmienok a Osobitnych
podmienok, najma riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. Dfia 17.9.2010 uzatvorili
zmluvné strany dodatok k uvedenej zmluve, predmetom ktorého bol zavézok pravneho predchodcu
navrhovatela poskytovat odporcovi zvoleny program sluzieb Fix O po dobu viazanosti 24 mesiacov a
predaj mobilného telefénu Nokia 2220 Slide za akciovu cenu 1,- euro. Fakturou &. 7203943747 splatnou
dfia 25.4.2012 pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi zmluvnu pokutu v sume 248,95
eur z dévodu, Ze odporca, ktory bol povinny dobijat’ si dohodnuty zmluvny kredit na SIM karte kvartalne
minimalne vo vySke 18,- eur poCas celej doby viazanosti 24 mesiacov, tuto svoju povinnost porusil.
Sud mal z oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 4.12.2013 ako aj zo Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 20.11.2013 uzavretej medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom dostato&ne preukazané, Ze pohladavku, ktora je predmetom konania
nadobudol navrhovatel.

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyva, Ze sa jej
domaha z doévodu porusenia zmluvnych povinnosti odporcom, a to porusenim povinnosti odporcu
dobijat’ si dohodnuty zmluvny kredit na SIM karte kvartadlne minimalne vo vyske 18,- eur pocCas celej
doby viazanosti 24 mesiacov, priCom odporca tuto svoju povinnost porusil a dobijanie nerealizoval
vbbec. Sud poukazuje, Ze k uvedenej skuto¢nosti dokazné bremeno zatazuje vyluéne navrhovatela,
ktory tuto tvrdenu skutoCnost nijakym spésobom nepreukazal, nepredlozil Ziadny doklad, ktory by
preukazoval, Ze od 17.9.2010 (uzatvorenie dodatku k zmluve) odporca nerealizoval pravidelné dobijania
kreditu, ani skutoCnost, Ze by doslo k tzv. suspendécii klienta a nasledne deaktivacii SIM karty,
ktoré skuto€nosti preukazuju porusenie uvedenej povinnosti a zaroveh podla tvrdenia navrhovatela
predchadzaju uplatneniu zmluvnej pokuty.

Zmluva o pripojeni spolu s Dodatkom k zmluve o pripojeni je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou
(§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; dalej len OZ), kedZe bola uzavreta medzi navrhovatefom ako
dodavatelom elektronickych komunikaénych sluzieb, konajucim v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a odporcom ako fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajucim pri jej uzatvarani v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Z ust. § 544 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze u&astnici si mézu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu
pokutu, ktoru je povinny zaplatit u€astnik pre pripad poruSenia povinnosti plyntacich zo zmluvy. Zmluvna
pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit
veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou naleZitostou dohody o zmluvnej pokute je



uréenie jej vysky alebo spbsobu jej urenia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, nembze
byt v8ak v rozpore so zasadami zakotvenymi v Obgianskom zd&konniku (napr. s dobrymi mravmi).
Ust. § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacduje za neprijatelné. Ide o
podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poSkodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika). Vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.
Zmluva uzavreta medzi dodavatelom a odporcom predstavuje svojim charakterom typovu (formularovu
zmluvu) vopred pripravenu dodavatefom, pre ktoru je charakteristické, Ze spotrebitel jej obsah,
teda i dojednanie o zmluvnej pokute, podstatnym spésobom neovplyviiuje (méze len zmluvu ako
celok uzavriet alebo ju ako celok odmietnut). Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefné podmienky - § 53 ods. 1 OZ). Pravna Uprava spotrebitelskych zmluv vyjadruje snahu,
aby dodavatel v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi
a prave dodavatel je ten, od ktorého sa oCakava, ze vzhlfadom na jeho podnikanie, ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne, a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spotrebitel ma zvacsa iba fiktivnu moznost ovplyvnit obsah
zmluvnych podmienok predloZenych zo strany dodévatela, pri¢om vzhlfadom na ich rozsiahlost a pouZitu
terminoldgiu ¢asto nema moznost ich precitat, respektive pochopit’ ich obsah.

V zmysle bodu 2. dodatku sa uc€astnik zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o
vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania, a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zru$it zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany U€astnika. V zmysle bodu 3.
dodatku sa odporca zaviazal, Ze v pripade poruSenia akejkolfvek povinnosti uvedenej v bode 1. pism.
c) av bode 2., Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v &l. 5 bod. 5.2 pism. a/
az ¢/ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorych dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je povinny uhradit zmluvni pokutu vo vyske 248,95 eur. Ugastnik, ktory si tymto Dodatkom
aktivoval program sluzieb Fix 0, je povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vySke uvedenej v
predchadzajucej vete aj v pripade, ak u€astnik porusi svoju povinnost’ uskuto&nit’ trojmesa&né zmluvné
dobijanie vo vySke a v lehote podla bodu 1. pism. f. Dodatku. V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2. tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla tohto bodu Dodatku
splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.

Sud ma za to, Ze sa jedna o ustanovenie spdésobujuce zna¢ny nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda je neprijatefnou podmienkou v zmysle ust. §53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Za nie bez vyznamu sud povaZzuje tiez skutoCnost, Zze pravny predchodca
navrhovatela dohodol za porudenie zmluvnych povinnosti zmluvné pokuty vo vySkach, ktoré su nemenné
bez ohladu na to, aky Cas zostdva do konca doby viazanosti a v tomto dojednani sa tiez prejavuje
neprimeranost takto dohodnutej sankcie. Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Zze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatefom akceptovat so vSetkymi formuldrovymi klauzulami alebo ju odmietnut.
Prave tato skutoénost spdsobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch, pretoze nie je mozné akceptovat
stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuZiva svoje postavenie na to, Ze diktuje zmluvné
podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme, alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu.
Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen
vzhladom na velmi drobné a necitatelné pismo, akym su podmienky v zmluve o pripojeni resp. dodatku
uvedené, ale aj pre slovnu formuléciu jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnoZstvo v jednom
suvislom texte. Zmluvné podmienky neboli individualne dojednané, jedna sa o fomularovy typ zmluvy. Aj
v tomto konkrétnom pripade odporca nemal moznost’ podstatnym spésobom obsah predmetnej zmluvy
ovplyvnit, nakoflko ide o pripravené tlagiva. Za individualnu zmluvnu podmienku nemozno povazovat,
ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel' preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma
v suvislosti s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou. Zalobca v celom konani nepreukazal
opak, t. j., Ze zmluvné podmienky boli individualne dojednané, pricom ide o podmienky, ktoré su
necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou
neplatnostou. KedZe v danom pripade do$lo k postupeniu pohladavky dodavatela (t.j. postupcu) na
postupnika este pred podanim navrhu na zacatie konania, dodavatel, teda spolo¢nost Slovak Telekom
a.s. nie je ucastnikom konania. V pozicii t€astnika konania na strane navrhovatela vystupuje spolo¢nost
Quantum Credit, a.s., (t.j. postupnik), ktora neméze ovplyvnit obsah zmluvy alebo dodatku uzatvorenych
medzi dodavatelom a odporcom ako spotrebitefom obsahujucich neprijatefnd podmienku, z ¢oho



vyplyva, Ze v takomto pripade by bolo vyhlasenie neprijatelnej podmienky bezpredmetné a neucelné,
kedZe by nebolo mozné uplatnit’ a zrealizovat' zakladny ucel institutu vyhlasenia neprijatelnej podmienky
sudom za neplatnu, a teda zabezpedit, aby dodavatel dalej nepouzival neprijatelni podmienku v
zmluvéach a inych dokumentoch obsahujucich tieto podmienky. S ohfadom na uvedené, ked dodavatel
nie je u€astnikom v tomto konani a v pripade vyhlasenia neprijatelnej podmienky za neplatnu, by sa na
neho teda nevztahovala povinnost zdrzat’ sa jej pouzivania, sud nie je povinny v zmysle ust. § 153 ods.
4 O.s.p. vyslovne vo vyroku rozsudku uviest neprijatelnd zmluvnd podmienku, a to preto, Ze nejde o
nepriznanie plnenia dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, ale postupnikovi, pre ktorého akykolvek
hmotnopravny dbosledok takéhoto vyhlasenia nie je u€inny. S prihliadnutim na v3etky vy3Sie uvedené
skutoCnosti, sud teda nevyhlasil vo vyroku neprijatelnd podmienku za neplatnd, av8ak ustanovenia o
dojednanej zmluvnej pokute povazoval za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud navrh v rozsahu uplatfiovanej zmluvnej pokuty s prislusnym urokom
z omeSkania zamietol.

Sud naviac vzhladom na vyjadrenie navrhovatela k opravnenosti vyu&tovania zmluvnej pokuty a
poukazuje na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach napr. rozhodnutie Krajského sidu Zilina sp. zn.
10C0/3/2012, 10C0/3/2012, Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 27C/60/2014, Krajského sudu Trendin
sp. zn. 6Co0/869/2014, osobitne na rozsudok Okresného sudu RozZfava sp. zn. 5C/148/2014 zo dna
29.12.2014 (pravny predchodca navrhovatela bol Slovak Telekom a.s.), ktorym tento vo svojom vyroku
urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni z neudaného dia uvedena v bode
4 Dodatku, podfa ktorej "V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/, v bode
2 alebo ¢lanku 3 bod 3.6 V3eobecnych podmienok alebo &lanku 5 bod 5.2 psim. a/ az ¢/ V8eobecnych
podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik
povinny uhradit zmluvna pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku. Ugastnik je povinny uhradit
zmluvnu pokutu aj v pripade, ak porudi svoju povinnost’ uskutoénit trojmesacné zmluvné dobijanie vo
vy$ke a v lehote podla bodu 1 pism. f/ tohto Dodatku. V pripade Ziadosti Uastnika o vypojenie karty SIM
z prevadzky je zmluvna pokuta splatnd okamihom doru€enia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky
Podniku" je neprijatefna zmluvna podmienka.

V sudenej veci je uvedena zmluvna podmienka obdobne vyjadrena v dodatku v bode €. 3.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
odporcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na u€elné uplatiiovanie a
branenie prava proti navrhovatelovi, ktory vo veci samej iuspech nemal nepriznal, nakolko tento si Ziadne
trovy konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



