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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela :
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO : 35807598, pravne zastipeny
AK JUDr. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom 811 09 Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné nam. 13,
v konani nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 6C/115/2012-92 zo diia 17.03.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 6C/115/2012-92 zo diia 17.03.2015 zamietol navrh navrhovatela.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznal a zarovefi zamietol navrh navrhovatefa na preruSenie
konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti pre porusenie prava
navrhovatela na zakonného sudcu a nestranny sud a navrh navrhovatela na preruSenie konania do
rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie o prejudicialnej otazke Okresného sudu v PreSove podla
uznesenia zo dna 07.10.2013 podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Sud prvého stupna rozsudok odévodnil poukazom na ustanovenia zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov a vykonané dokazovanie,
na zaklade ktorého mal preukazané nasledovné skutkové a pravne skutoCnosti.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil ndhradu majetkovej $kody vo vyske 175,- Eur a nemajetkovu
ujmu vo vySke 885,12 Eur, a to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory
mal spocivat’ v prietahoch v konani (o navrhu na zamenu exekutorov nebolo rozhodnuté v zdkonom
stanovenej lehote 30 dni, ale s omeSkanim).

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupria mal preukdzané, a to z exekuéného spisu 6Er/108/2005,
Ze ziadost o vydanie poverenia je z 08.03.2005. Sud poverenie vydal dfia 17.03.2005. Navrh na
zmenu exekutora bol doru¢eny diia 22.11.2010, namietky povinného sud zamietol uznesenim zo dna
10.02.2012 a uznesenim zo dna 30.03.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15.04.2013 sud
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju a zarovern zamietol navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora. Podstatné vo veci je skutoCnost, Ze exekucia bola pravoplatne zastavené, teda zameneny
exekutor by nemohol pravne relevantnym spésobom vymahat pohladavku navrhovatela a nemohla mu
takymto postupom vzniknut’ Skoda. Sud prvého stupria konStatoval, Ze k prietahom v danom konani



nedoslo, aj ked sid nerozhodol v lehote 30 dni. Poukazal na nalez Ustavného sudu | US 16/2, podla
ktorého nie kazdé poruSenie zakonnych lehét sa automaticky povaZuje za porusenie zakladného prava,
ked do uvahy treba brat’ vSetky okolnosti pripadu.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia nemal za preukazany nespravny uradny postup (existenciu
prietahov v predmetnom exekué¢nom konani) ako jeden z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Zaroven
zamietol aj navrh navrhovatela na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
SR o Ustavnej staznosti pre poruSenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny sud, ked
podla nazoru prvostupriového sudu nie je dévod na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.
Toto ustanovenie umoZziuje sudu konanie prerusit. Nejde teda o kogentné ustanovenie, ktoré by sudu
ukladalo povinnost konanie prerusit. PreruSenie konania z tohto dévodu nie je obligatérne a sud preto
konanie neprerusil. V konani mal preukazané, Ze zdkonna sudkyfia nebola vylu¢ena z prejednavania
a rozhodovania veci. Pokial navrhovatel dalej navrhol prerusit konanie aj z dévodu, Ze Okresny sud v
PreSove uznesenim zo dfia 07.10.2013 v sulade s ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. rozhodol o preruSeni
konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit
odporkyria Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR a navrhovatel ma za to, Ze
vyrieSenie prejudicialnej otazky ma zasadny vyznam pre posudenie spravnosti postupu exekuéného
sudu, sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze ani tento dévod nie je ddvodom na preruSenie konania.
Konstatoval, Ze v danej veci exekuénym titulom nebol rozhodcovsky rozsudok, ale notarska zapisnica
a prejudicialne otazky neboli poloZzené v tomto konani. KedZe v nadvaznosti na § 154 ods. 1 O.s.p.
ku driu rozhodovania sudu nebol znamy vysledok rozhodnutia, navrhovatel ho nedorudil, sud prvého
stupfia konstatoval, Ze uvedené otazky nesuvisia s predmetom sporu, preto aj v tomto pripade navrh
na preruSenie konania zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla
ktorych odporcovi, ktory bol v konani Uspesny, vznikol narok na nahradu trov konania voci navrhovatelovi
v konani neuspesSnému, no z dévodu, Ze odporca si ndhradu trov konania nevy¢islil a z obsahu spisu
trovy konania nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie.

Podstata navrhovatefovych odvolacich namietok spocivala v tvrdeni, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu
odfiala moznost konat pred sudom ( § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f)),

b/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - rozhodol vylu€eny sudca (§205 ods. 2 pism.
a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g),

¢/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - sud prvého stuprfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav ( §
205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h),

d/ sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
pre zistenie rozhodujucich skutonosti § 205 ods. 2 pism. c),

e/ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
pism. f).

V dévodoch odvolania blizSie uviedol, Ze pokial z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, postupujiuc podfa § 101
ods. 2 O.s.p. poukazal na to, Ze poziadal sud o zruSenie pojednavania a uviedol dolezité dévody a
predloZil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi. Navrhovatel uskuto¢nil podanie obsiahnuté v texte
navrhu, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudca, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie veci, je potrebné ho z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu,
ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach. Sud sa podla
odvolatela nedostatocne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval
jeho Ziadost' o zruSenie (odro€enie nariadeného pojednavania z dolezitého dévodu). Sud vychadzajic z



mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti nespravne
aplikoval ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti navrhovatela
meritérne rozhodol. Dalej tvrdil, Ze nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost
sa k tymto vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Podla
neho sud uplne ignoroval vSetky tvrdenia navrhovatela o majetkovej Skode, hodlal v konani pred
sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dékazy o vyske majetkovej Skody, a to aj
prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil. Preto s poukazom na vyssie
uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného
sudu a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ust. v § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok,
ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravny.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu i konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i
odbvodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku je v podstatnych bodoch vy&erpavajice a
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela nepovazoval odvolaci sud za dévodné, a preto nemohol prisvedcit
argumentom odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolanie. Najma namietku navrhovatefa, Ze okresny
sud nemohol v prejednavanej veci postupovat podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v jeho
nepritomnosti, vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodnu. Zo spisového materidlu mal nepochybne
preukazané, Zze okresny sud nariadil pojednavanie na defi 17.03.2015. Pravny zastupca navrhovatela
prevzal predvolanie na pojednavanie dna 19.02.2015. Podanim zo dra 05.03.2015 dorudenym
prvostupfiovému sudu 13.03.2015 podal navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu
objektivneho porusenia zdsady nestrannosti sidu a sudcu na prejudicialnej otazky. V zmysle ust. § 101
ods. 2 O.s.p. teda boli splnené podmienky na prejednanie veci bez pritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu, nakolko u¢astnik nepoziadal o odroCenie z dblezitého dévodu.

K odvolaciemu dbvodu, Ze rozhodoval vylu€eny sudca, odvolaci sud v tomto smere poukazuje na
uznesenie Krajského stdu Zilina zo dita 02. oktébra 2014 sp. zn. 9NcC/71/2014, z ktorého vyplyva, Ze
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 6C/115/2012 boli vylu&ené
len sudkyne JUDr. Adriana Pytliakova, PhD. a JUDr. Anna Hozé&kova. Ostatni sudcovia okresného sudu
z prejednavania a rozhodovania veci neboli vylu€eni. Preto s poukazom na uvedené neobstoji namietka
navrhovatela, ze zakonnu sudkyriu JUDr. Annu Plichtikovu, ktorej bola predmetna vec pridelena na
konanie a rozhodnutie, bolo potrebné z konania vylugit. Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj
namietku navrhovatela, Ze nebol oboznameny s obsahom ddkazov a tvrdeni a Ze nemal mozZnost’ sa k
nim vyjadrit. Ako uz odvolaci sud konstatoval vy$Sie, za situacie, ked boli v zmysle ust. § 101 ods. 2
O.s.p. splnené vsetky predpoklady na prejednanie veci bez pritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, a pokial okresny sud na nariadenom pojednavani dékazy vykonal, neodfial tym navrhovatelovi
moznost' konat pred sudom, nakolko sa tejto moznosti (v dosledku toho, Ze sa na pojednavanie
nedostavil) sdm zbavil. Namietka navrhovatela, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal
z tvrdeni odporcu, ku ktorym nemal moznost vyjadrit sa, je u€elova. Z odévodenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na skuto€nostiach zistenych z uvedeného
exekuéného spisu a na pravnych zaveroch o nenaplneni podmienok pre vznik naroku navrhovatela na
nahradu Skody podla zak. &. 514/2003 Z.z.

Pokial okresny sud zaroven uvedenym rozsudok zamietol aj navrhy navrhovatefla na preruSenie konania
a okresny sud pojal aj tieto rozhodnutia do rozsudku, odvolaci sud aj v tejto Casti preskumal rozhodnutie
sudu prvého stupria a dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti je jeho rozhodnutie vecne spravne, a preto ho



podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pri€om sa v celom rozsahu aj v tejto €asti stotoznil s odévodnenim
prvostupnového rozhodnutia.

Odvolaci sud naviac dodava nasledovné : Ustanovenie § 109 ods. 2 O.s.p. upravuje tzv. fakultativne
preruSenie konania, tzn. také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Pod
uvedeny pripad spada aj rozhodovanie o navrhu na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p. Pokial zo strany navrhovatela bol podany na prvostupriovy sud navrh na prerusenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o
poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, takyto navrh automaticky
nezaklada povinnost sudu prerusit konanie. (I US/21/2000).

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil pochybenie, potvrdil ho ako vecne spravny.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p., ked v odvolacom konani bol uspesny odporca, no nahradu trov odvolacieho konania nenavrhol

nahradit, preto mu ich sud nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



