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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: TRADEINVEST SERVICE, spol. s.r.o0., so sidlom v Martine,
M. R. Stefanika 26/1024, ICO: 31 613 144, pravne zastipeného JUDr. Martou Wertlenovou, advokatkou
so sidlom v Ziline, Predmestska 8537/2 B, proti Zalovanej: Q. S., K.. X.X.XXXX, O. B. Q., W. X, pravne
zastupenej JUDr. Jaroslavom Kevickym, advokatom so sidlom v Martine, P. Mudroria 45, v konani o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie zalobcu zo dia 1.12.2014, doplnené podanim doru¢enym tunajSiemu sudu
dna 7.8.2015.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 1.12.2014 sa Zalobca domahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost trpiet vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu
peso a prejazdu motorovymi vozidlami po pozemkoch vo vlastnictve Zalovanej, a to parc. &. XXX, C..
XXX/X, C.. XXX/X, nachadzajucich sa v kat. tzemi Q., zapisanych na LV & XXXX vedenom Okresnym
uradom Q., katastralny odbor, na pozemok Zalobcu a stavebnu nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX
sup. €. XXXX postavenej na pozemku CKN parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 360
m2, vratane tohto pozemku a zdrzat' sa zasahov do vykonu prava Zalobcu zodpovedajuceho uvedenému
vecnému bremenu. Su€asne, aby s nariadenim predbezného opatrenia uloZil Zalobcovi v lehote 30-
tich dni od vydania predbezného opatrenia podat’ na tunajsi sud zalobu na ur€enie, Ze na pozemkoch
parc. & XXX, C.. XXX/X, C.. XXX/X, nachadzajicich sa v kat. Uzemi Q., zapisanych na LV &. XXXX
vedenom Okresnym uradom Q., katastralny odbor, ktorych vylu€nou vlastniCkou je Zalovana, viazne
vecné bremeno spocivajlce v prave prechodu peso a prejazdu motorovymi vozidlami na pozemok parc.
€. D. XXX/X zapisanym na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Q., katastralny odbor v zmysle
vyznacéenia geometrického planu.

Okresny sud uznesenim &.k. 10C/304/2014-27 zo dha 17.12.2014 navrhu Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel a predbezné opatrenie nariadil tak, ako ziadal Zalobca v podanom
navrhu.

Proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana,
doplnené podanim zo diia 04.02.2015. Ziadala, aby odvolaci std uznesenie okresného zamenil tak, Zze
ho zamietne nakolko napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zéklade neuplnych a nespravnych tvrdeni
Zalobcu, pri¢om sud nemal v tom €ase k dispozicii doklady a dokazy, ktoré by ho opravriovali k takémuto
rozhodnutiu. Uviedla, Ze Zalobca uz jednu pristupovu cestu k svojmu pozemku ma prostrednictvom
mesta Q., tak nie je dévod, aby bola dal$ia rieSena cez jej pozemky. Zalobca ju nikdy nepoziadal o
uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena za odplatu, o ¢om by urcite uvazovala a mohli sa
dohodnut.



Krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté uznesenie zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s. p. s
poukazom na ust. § 212 ods. 3 O. s. p. a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Ako vyplyva z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, zistil v postupe okresného sudu vady
konania, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na ktoré je sud povinny prihliadnut
ex offo. Jednou z podmienok, aby sud mohol rozhodnut o nariadeni predbezného opatrenia, je podanie
riadneho navrhu. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi okrem nalezitosti navrhu podla
§ 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat Specifické nalezitosti ustanovené § 75 ods. 2 O. s. p., a to opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Sud moéze rozhodnut iba o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma vymedzené nalezitosti
(§ 75 0ds. 4 O. s. p.). Pokial navrh vymedzené nalezitosti nema4, sud je povinny odstrafiovat vady podania
postupom v zmysle ust. §75 ods.3 s poukazom na ust. § 43 O. s. p.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na vady navrhu, ktoré spocivaju v tom, Ze petit nariadeného
predbeZného opatrenia tykajuci sa uloZenia povinnosti Zalovanej trpiet vecné bremeno je totozny s
petitom vo veci samej. Povinnost , trpiet vecné bremeno“ nemozno predbeznym opatrenim uloZit,
nakolko az na zaklade dokazovania vo veci samej bude moct byt vyslovené €i poZzadované vecné
bremeno existuje alebo neexistuje. TaktieZ nie je zrejmé v prospech koho méa Zalovana strpiet’ pravo
prechodu a prejazdu, aby predbeZznym opatrenim bola obmedzovana iba v nevyhnutnej miere. V
druhej Casti navrhu nie je Specifikované akych konkrétnych zédsahov sa ma Zalovana zdrzat. Aby
bolo predbezné opatrenie vykonatelné je potrebné, aby bolo z neho zrejmé konkrétne aké povinnosti
Zalovanej uklada a v prospech koho.

Podla §75 ods.3 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak navrh nema vSetky naleZitosti
podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré
mdbze zacat sud i bez navrhu.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Sud opéatovne preskumal navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia v intenciach rozhodnutia
odvolacieho sidu a vzhladom na to, Ze navrh Zalobcu nespifia naleZitosti vyzadujice zékonom,
uznesenim ¢€.k. 10C/304/2014-70 zo diia 7.7.2015 vyzval Zalobcu, aby svoj neuplny navrh doplnil v
lehote 15 dni odo dfia dorugenia uznesenia. Zaroveri bol riadne pouceny v zmysle ustanovenia § 43 ods.
2 O.s.p., Ze pokial nebude navrh o néalezitosti uvedené v odévodneni predmetného uznesenia doplneny
a opraveny, a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokradovat, sud predmetné podanie
odmietne.

Zalobca dorugil sudu diia 7.8.2015 Upravu petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Zalobca
v podani uviedol, ze v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/24/2015 sa riadnou
Zalobou domaha uréenia, Ze na pozemkoch Zalovanej v k.u. Q. zapisanych na LV &. XXXX viazne vecné
bremeno spocivajuce v prave prechodu pesSo a prejazdu motorovymi vozidlami na pozemok Zalobcu.
Zalobca dalej uviedol, Ze trva na dévodoch uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
ako i na tvrdeniach uvedenych v navrhu vo veci samej. Su€asne petit navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia upravil tak, Ze Ziada, aby sud predbeZznym opatrenim dodasne uloZil Zalovanej povinnost
umoznit’ prechod peSo a prejazd motorovymi vozidlami a zdrzat sa akychkolvek zasahov do prechodu
a prejazdu po predmetnych pozemkoch Zalovanej do nehnutefnosti Zalobcu do doby pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 5C/24/2015.

Sud po preskumani podania zalobcu ma za to, Ze ani po Uprave petitu navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 1.12.2014, Zalobca neodstranil nedostatky riadneho navrhu uvedené v uzneseni
okresného sudu zo dna 7.7.2015. V tejto suvislosti sud opatovne zdbéraziuje, Ze mbdze rozhodnut iba
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma vymedzené néleZitosti (§ 75 ods. 4 O. s. p.).



Pokial navrh vymedzené naleZitosti nema, sid nemdze vo veci meritérne rozhodnut. Zalobca ani po
vyzve sudu presne neSpecifikoval, akych konkrétnych zasahov sa ma zalovana zdrzat vo vztahu k
vykonu prava Zalobcu a v prospech koho ma Zalovana povinnosti nariadené predbeznym opatrenim
dodrziavat. Sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. podanie Zalobcu zo dna
1.12.2014, doplnené podanim zo dia 7.8.2015, odmietol vzhladom na to, Ze neurcitost’ petitu navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia zaklada nemoznost sidu pokracovat v konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 (oznacenie sudu, ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha



