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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Y. I. nar.
XX XXXX, bytom R. V. XXX/XX, F. proti odporcovi R. Z. nar. X.X.XXXX, bytom U. XX/X, T. o zaplatenie
2.200 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2.200 eur a nahradit navrhovatelovi trovy
konania 132 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
2.200 eur a ziadal priznat'i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal diia 10.aprila 2015 platobny rozkaz sp.zn. 11C 89/2015, proti ktorému
podal odporca zakonom stanovenej lehote odpor, ktory oddvodnil tym, Ze navrhovatel podal navrh
bez pravneho dbévodu, obsahom preukazujucim predstierané a vynutené skuto€nosti, a to neplatnym
Cestnym prehlasenim o uznani zavazku na sumu 2.200 eur, ktoré z tohto dévodu povazuje za zmatoéné
a nepreskumatefné. Navrh navrhovatefa vychadza z listiny, ktord je neplatnou od samého zaciatku
a nema Zziadny pravny podklad. Tvrdil, Ze vo vztahu k navrhovatefovi ku dfiu podania navrhu nema
Ziadny zavazok a navrh povaZuje za ucelovy, bezdévodny a bezpredmetny a uplatfiovany v rozpore
s dobrymi mravmi.

Navrhoval platobny rozkaz zrudit a navrh zamietnut.

Sud urcil termin pojednavania na 25.augusta 2015, na ktory sa odporca nedostavil, doru€enie vykazané
ma diia 14.7.2015. Svoju neucast ospravedinil pisomne listom zo dfia 18.8.2015 a neZiadal sud o
odrocenie pojednavania. Navrhol rozhodnut v jeho nepritomnosti s tym, Ze na pojednavanie sa nedostavi
a suhlasi s pdvodnym platobnym rozkazom.

Sud pojednaval bez pritomnosti odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil listinné dékazy - uznanie zavazku
€.1.3, platobny rozkaz &.I. 8, odpor €.I. 9, vyjadrenie navrhovatela €.l. 14, vyjadrenie odporcu €.I. 17,
vyjadrenie navrhovatela €.l. 18 a vyjadrenie odporcu €.1.19 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze dfia 15.2.2014 odporca uznal zavazok vodi
navrhovatelovi o do dbévodu aj vysSky v sume 2.200 eur. Ako dékaz o uznani zavazku je Cestné
prehlasenie zo dha 15.2.2015. Odporca sa zaviazal sumu 2.200 eur uhradit v hotovosti alebo v
splatkach po 300 eur mesacéne. Do podania navrhu ziadnu splatku neuhradil.



Navrhovatel k pisomnému vyjadreniu k odporu uviedol, Ze odporcovi pozi¢al sumu 2.200 eur a po
prevzati tejto sumy podpisal Cestné prehlasenie o prevzati sumy a zaviazal sa ju splatit najneskér do
31.12.2014. Dalej uviedol, Ze po vydani platobného rozkazu mu telefonoval otec odporcu a slubil, Ze
jeho syn - (odporca) sumu, ktord mu dlhuje splati.

Odporca vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 3.8.2015 uviedol, Ze skutoCnosti uvedené vo
vyjadreni navrhovatela nie su pravdivé, tieto su zavadzajuce za uCelom ziskat od neho finan¢né
prostriedky na zaklade neplatnych listin, ktoré nemaju pravne opodstatnenie. Navrhol navrh zamietnut,
nakolko navrh je ucelovy, bezdbvodny a bezpredmetny a v rozpore s dobrymi mravmi.

Odporca v daldom pisomnom stanovisku zo dfia 18.8.2015 uviedol, ze ,rusi odpor* voc&i platobnému
rozkazu a suhlasi s uvedenym dlhom, aj rozhodnutim bez jeho pritomnosti, nakolko sa pojednavania
nezuc€astni dia 25.8.2015 a suhlasi s povodnym platobnym rozkazom.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze odporca mu Zalovani sumu nezaplatil, preto trval na podanom
navrhu. Uviedol, Ze odporca si od neho poziciaval v herniach peniaze. Navstivil navrhovatela a suhlasil
s rozhodnutim, ktoré uz sud realizoval prostrednictvom platobného rozkazu. Navrhovatel v priebehu
konania tvrdil, Ze odporcovi poZi¢al pefiaznu pdzicku vo vyske 2.200 eur a v ten isty defi odporca
podpisal uznanie dlhu, t. j. 15.2.2014. Popisal skuto&nosti rozhodné pri odovzdani pefiaznej pdzicky
dna 15.2.2014, kedy ho odporca navstivil v jeho rodinnom dome a chcel od neho poZic¢at 2.200
eur, pretoze ma dlh. Navrhovatelovi tvrdil, Ze ma dlhy, peniaze si napoZiciaval a potrebuje ich vratit.
Navrhovatel aj predtym odporcovi pozZi¢al peniaze, ktoré vratil v splatkach. Pri odovzdani pefiaznej
pdzi¢ky nebol nikto pritomny. Navrhovatel nasledne dal podnet na uzavretie dohody o uznani zavazku,
lebo odporca s tymto navrhom suhlasil a v ten isty defi aj uznanie dihu podpisal. Nepamatal si v
akych bankovkach mu peniaze odovzdal. Navrhovatel mal peniaze doma a vybral ich z bankomatu.
Peniaze si navzajom prepoditali. Navrhovatel sa s odporcom dohodol, Ze odporca mu bude splacat
pbZicku mesacne po 300 eur. Potvrdil, Ze v uznani dlhu nie je uvedeny datum vratenia pefiaznej pozicky.
Odporcu nevyzval na vratenie pefaznej pozicky, ale pri stretnuti ho Ziadal, aby mu peniaze vratil, ale
odporca doposial tak neurobil. L. zostalo len pri sluboch. Navrhovatel v minulosti podnikal, ale aktualne
si zivnost zruSil. T. €. je vedeny na Urade prace a nema Ziadny mesaény prijem. Netrval na vypocuti
svedkov, ktorych pdvodne navrhoval v pisomnom podani. Netrval ani na vypocuti odporcu. Uviedol, Ze
odporca mé dlhy vogi viacerym fudom. Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit dlh naraz, ale dohodne
sa s nim po tomto rozhodnuti na splatkach. Odporca ma jedno dieta a byva u svojich rodi€ov. Uplatnil
si trovy konania predstavujice zaplateny sudny poplatok z navrhu 132 eur.

Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze dia 15.februara 2014 G€astnici spisali listinu oznagenu
ako uznanie zavazku, €estné prehlasenie v zmysle § 558 Obdianskeho zékona. Z obsahu tohto uznania
zavazku vyplynulo, Ze JI.f Z. /odporca/ ako dlZznik uznava zavazok vodi T.i /navrhovatelovi/ o do dévodu
aj vy8ky. Celkova dIzna finanéna Ciastka ku dfiu podpisania tohto z&vazku Cini 2.200 eur, ktoru sa
diznik zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 300 eur.

L. zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je podany dévodne.

Podla § 558 Obcianskeho zakona, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri premi¢anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok len, ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diznika adresovany veritefovi. Okrem vSeobecnych
nalezitosti predpisanych pre pravny ukon (§ 34 a nasl. OZ) je k jeho platnosti treba pisomna forma,
vyjadrenie prislubu zaplatit' dlhu a uvedenie dévodu dlhu a jeho vySky. Ak ma teda mat pisomné uznanie
prava dlznikom pravne désledky uvedené v ustanoveni § 558 OZ je nutné, aby do$lo k uznaniu prava
tak, €o do dévodu aj vySky. Pokial ide o uznanie prava ¢o do dévodu, nemusi sice byt tento dbvod
v listine obsahujuci uznanie prava uvedeny vyslovne, ale musi byt jednozna&ne dbvoditeny, napr.
upomienka o zaplateni dlhu, ktoré je dévod dlhu uvedeny a podobne. Rovnako uznanie prava ¢o do
jeho vysky musi byt vyjadrené tak, aby vySka bola objektivne urcitelna.

Zo skutkovych zisteni s poukazom na vy&Sie citované zakonné ustanovenie sud dospel k zaveru, Ze
uznanie dlhu obsahuje v8etky podstatné nalezitosti, ktoré vyZaduje platny pravny ukon. Uznanie



zavazku odporcom ma pisomnu formu, tento Ukon je adresovany navrhovatelovi, v ktorom odporca
uznal dlh €o do z&kladu aj vy3ky, vySka dihu je zavazok 2.200 eur, subjekt, voci ktorému dih uznal je
navrhovatel ako veritel. Naviac odporca uznal tento dlh aj v pisomnom stanovisku zo dria 18.8.2015,
kde vyslovne uviedol, Ze suhlasi s pévodnym platobnym rozkazom, ktory ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatefovi dlh 2.200 eur. Vyska dlhu nie je sporna, je jednoznaéne uznanim dlhu uréena sumou
2.200 eur. Odporca sa sice zaviazal tento dlh v mesa&nych splatkach po 300 eur zaplatit, ale neuhradil
ani jednu splatku, ¢o vyplyva z prednesu navrhovatela.

Sud dospel k zaveru, Ze uznanie zavdzku ma vSetky naleZitosti pravneho ukonu, ktory je platny a
preto navrhu vyhovel.

Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal trovy konania podfa § 142 ods.1 O.s.p. vsume
132 eur, o predstavuje zaplateny sudny poplatok z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



