Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/29/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8222200969
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore Zalobcu: A. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX C., zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, o vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 5.700,00 Eur s prisluSenstvom a iné, takto

rozhodol:

I.Sudurcuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0452711620, zo dia
22.05.2009, uzavretej medzi zalobcom ako diznikom a pravnym predchodcom zalovaného ako bankou,
je bezurocny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu vo vyske 5.700,00
Eur spolu s 5,00 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 5.700,00 Eur od 06.07.2022 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud urluje, Ze zmluvna podmienka uvedend v Casti |., ¢lanok I. zakladné podmienky, v bode I.
zmluvy o splatkovom uvere Cislo: 0452711620, zo diia 22.05.2009, uzavretej medzi zalobcom ako
diznikom a pravnym predchodcom zalovaného ako bankou, v zneni: ,spracovatelsky poplatok: 189,17
Eur/5.698,94 Sk z prostriedkov Uveru® je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobca m & vodi Zzalovanému n &r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v zalobe dorugenej tunajsiemu sidu diia 13.05.2022 domahal vodi Zzalovanému uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere &.
0452711620 zo dfia 22.05.2009, vydania bezdévodného obohatenia v sume 5.700,00 Eur spolu s 5,00 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 5.700,00 Eur od druhého dfia po dni doru€enia Zaloby Zalovanému
a uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok v uvedenej zmluve. Zalobca si tieZ uplatnil narok na
nahradu trov konania.

2.V Zalobe doévodil tym, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporiteffiou, a.s., uzavrel
dfia 22.05.2009 Zmluvu o splatkovom uvere &. 0452711620, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver
vo vySke 7.840,00 Eur, ktory sa zaviazal Zalovanému zaplatit v 120 mesacnych splatkach, mesaénou
splatkou vo vyske 136,13 Eur, ro€nou urokovou sadzbou 16,60 % a RPMN vo vySke 19,48 %. Kone¢na
splatnost’ Uveru bola dojednana na 10.05.2019. Zalobca uhradil pravnemu predchodcovi Zalovaného
sumu 9.232,55 Eur a zalovanému sumu 5.700,00 Eur. Zalobca dalej tvrdil, Ze v danom pripade



iSlo o spotrebitelsky Gver a v takom pripade zmluva musi spifiat podmienky v zmysle § 4 ods. 2
zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. Podfla jeho nazoru zmluva neobsahovala udaj o celkovej vyS8ke a mene
poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienkach upravujiacich jeho Cerpanie (§ 4 ods. 2 pism.
e) zadkona o spotrebitelskych uveroch). Neobsahovala ani udaj o vyske, poc¢te a terminoch splatok
istiny, drokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch). Podla Zalobcu
Zmluva o splatkovom uvere €. 0452711620 zo dia 22.05.2009 neobsahovala spravny udaj o celkovej
vy$ke spotrebitelského tveru, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 7.840,00 Eur. Zalobcovi véak pravny
predchodca Zalovaného v skutognosti poskytol uver vo vySke 7.650,83 Eur, kedZe spracovatelsky
poplatok bol vo vySke 189,17 Eur a bol inkasovany z prostriedkov Gveru. Takéto zavadzanie spotrebitela
v tak zavaznom udaji, akym je vySka spotrebitelského Uveru, ma rovnaké désledky ako jeho neuvedenie.
Co sa tyka nalezitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to uvadzat
vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, tak v Zmluve nie je uvedena vyska
mesadnej splatky urokov, len vyska splatky istiny 136,13 Eur. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovanému
na predmetny uver zaplatil sumu 5.700,00 Eur. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze istinu Uveru uz zaplatil
pravnemu predchodcovi zalovaného, sa Zalovany na jeho ukor mohol bezdévodne obohatit o sumu
5.700,00 Eur. Bezddvodné obohatenie vo vyske 5.700,00 Eur podla Zalobcu pozostava zo splatok
uhradenych za obdobie od 24.05.2017 do 14.05.2021. Aj napriek uvedenému Zalovany stale vodi
Zalobcovi eviduje a vymaha dlh vo vyske 4.469,79 Eur. Okrem toho Zalobca v Zalobe dal podnet, aby
sud posudil neprijatelnost zmluvnych podmienok obsiahnutych v predmetnej spotrebitelskej zmluve.

3. Zaloba spolu s prilohami bola Zalovanému doruéena dfia 04.07.2022. K Zalobe sa pisomne vyjadril
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruéenym sudu dna 18.07.2022. Vo
vyjadreni argumentoval tym, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze Uver je bezuroCny. Zmluva o Uvere
spifia v8etky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zékona o spotrebitelskych Gveroch.
Zalobca bol s podmienkami zmluvy o Gvere uzrozumeny, o preukazuje samotné spravanie Zalobcu
a plnenie uverovych splatok v predpisanej vySke tak, ako su uvedené v zmluve. Zmluva rovnako
s urcitostou obsahuje Udaje o vysSke uveru. Absentuju tak dévody na urCenie bezuroCnosti Uveru,
v désledku &oho je tak aj zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia nedévodna. Zalobu v &asti
o urCenie bezuroCnosti, ako aj v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia, navrhol zamietnut. Za
predpokladu, Zze by sud dospel k zaveru, Ze uver je bezurocny, zalovany neuznaval narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 5.700,00 Eur z dévodu, Ze €ast naroku v €asti o zaplatenie
sumy 4.400,00 Eur je preml€ana, ¢o do plneni zaplatenych spatne viac ako 2 roky pred podanim
Zaloby, t. j. pre vSetky plnenia zaplatené pred 13.05.2020. Tymto Zalovany vzniesol namietku preml¢ania
Zalobcom uplatneného naroku. Pokial by sa aj sud nestotoznil s po€iatkom plynutia subjektivnej 2-
ro¢nej premi¢acej doby, narok Zalobcu je preml€any v &asti o zaplatenie sumy 3.200,00 Eur, ¢o do
plneni zaplatenych spatne viac ako 3 roky pred podanim Zaloby, t. j. pre vSetky plnenia zaplatené pred
13.05.2019, a to z dévodu uplynutia objektivnej 3-roénej premiacej doby. Preto Zalovany navrhol, aby
sud Zalobu ¢o do vydania bezdévodného obohatenia v preml&anej Casti zamietol a priznal mu nahradu
trov konania.

4. V replike zalobca uviedol, Ze pokial ide o vznesenu namietku premlania, tato dévodna nie je.
O podozreni, Ze sa Zalovany na ukor Zalobcu mohol bezdévodne obohatit, sa Zalobca dozvedel od
Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, o €om predlozil Prehlasenie zo dna 07.01.2022. Tiez
poukéazal na vyvoj judikatary vydanej Ustavnym sidom SR a Najvy$$im sudom SR, predov$etkym v
suvislosti s vydanim rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci C-485/19 zo diia 22.04.2021 a v spojenych
veciach C-698/18 a C-699/18 zo dna 09.07.2020 (dalej len Rozsudky SD EU), ktoré vyustili uz do
ustalenej sudnej praxe, z ktorej vyplyva, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml€any
ani v subjektivnej dvojronej, ani v desatro¢nej objektivnej preml€acej dobe. Vo vztahu k 10-roCnej
objektivnej preml€acej dobe a k dbkazu umyslu Zalobca poukazal na odévodnenie bodu 18. uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dfia 28.02.2022.

§. Replika zalobcu spolu s prilohami bola pravnemu zastupcovi zalovaného doruéena dria 01.09.2022.
Zalovany na vyjadrenie Zalobcu nereagoval.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dfia 03.11.2022. Na pojednavani bol pritomny
pravny zastupca Zzalobcu. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinil svoju
neucast’ na pojednavani a suhlasil, aby sa konalo v ich nepritomnosti. Po vykonanom dokazovani na
pojednavani dfia 03.11.2022 sud vyhlasil rozsudok vo veci same;.



7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, jej prilohami, a to zmluvou
o splatkovom uvere &. 0452711620 zo diia 22.05.2009, finanénymi operaciami (€. I. 5-18 spisu),
oznamenim o postupeni pohladavky zo dnfa 16.12.2016, rozpisom prijatych Uhrad v spol. Intrum
Slovakia, s.r.o. (od 21.12.2016), Specialnou ponukou na uUhradu pohfadavky zo dfa 11.11.2021,
prehlasenim Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo dfia 07.01.2022, dokladom o doruéeni
Zaloby Zalovanému dna 04.07.2022, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, prednesom pravneho
zastupcu Zalobcu na pojednavani, rozhodnutiami sudov, ktorymi argumentoval Zalobca a ktoré pripojil
k svojmu pisomnému vyjadreniu, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou spisu.

8. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze predmetna zmluva obsahuje nedostatky
v zmysle zakona 258/2001 Z. z., kedZe v nej nie je spravne uvedena celkova vySka uveru. V zmluve
absentuju aj podmienky Cerpania uveru a tieZ zmluva obsahuje len uvedenie vySky splatky istiny
a neuvadza vysku splatky istiny, urokov a poplatkov. V suvislosti s neuvedenim vysky Uveru v zmluve
poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-377/2014. Vyjadril sa aj k ndmietke preml&ania,
ktoru vzniesol zalovany. Pokial ide o plynutie subjektivnej a objektivnej preml€acej doby, poukazal na
predloZené rozhodnutia Stidneho dvora EU, Ustavného sidu SR a Najvyssieho stidu SR. V suvislosti
s plynutim subjektivnej premi€acej doby argumentoval prehlasenim ZdruZenia na ochranu obana
spotrebitela HOOS zo drfia 07.01.2022, z ktorého vyplyva, kedy sa Zalobca skutoéne dozvedel
0 nedostatkoch v zmluve. Pokial ide o 10-ro€nu objektivnu preml€aciu dobu, poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dfia 28.02.2022.

9. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze dia 22.05.2009 Zalobca ako dIZznik a pravny predchodca
Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) uzavreli Zmluvu o splatkovom uvere &. 0452711620, na zaklade
ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebny bezucelovy Uver vo vySke 7.840,00 Eur, ktory bol ponizeny
o spracovatelsky poplatok v sume 189,17 Eur z prostriedkov Uveru, s fixnou urokovou sadzbou do
splatnosti 16,60 % ro€ne v der uzavretia zmluvy, poplatkom za spravu tveru v sume 1,99 Eur mesacne,
vySkou splatky istiny 136,13 Eur, splatnostou prvej splatky dha 10.06.2009, v pocte splatok 120,
splatnostou splatky istiny mesacne 10. def v kalendarnom mesiaci, kone€nou splatnostou Uveru
10.05.2019, RPMN 19,48 %, priemernou hodnotou RPMN 14,05 % ro¢ne a celkovymi nakladmi
spojenymi s uverom vo vySke 8.710,24 Eur. Naklady, ktoré neboli zahrnuté do RPMN boli sankcie
za poruSenie povinnosti dlznika vyplyvajucich z Gverovej zmluvy, vySka tychto sankcii je uvedena
v Sadzobniku alebo vo Zverejneni, poplatky spojené s vedenim U&tu diZznika uvedené v Sadzobniku
alebo vo Zverejneni. V Casti |, ¢&l. |. Zakladné podmienky, bod 1. Bolo uvedené dojednanie v zneni:
~opracovatelsky poplatok: 189,17 Eur / 5.698,94 SK z prostriedkov Uveru®.

10. Z prehladu finanénych operécii (€. . 5 — 18 spisu) na uverovom ucte €. 0452711620, sud zistil, ze
dna 31.05.2009 Zalobca €erpal uver v sume 7.840,00 Eur, ale zarovefi mu bol z tychto prostriedkov
oductovany poplatok vo vysSke 189,17 Eur.

11. Zalobca tvrdil, Ze v prospech pravneho predchodcu Zalovaného uhradil celkovo sumu 9.232,55 Eur.
Tato skuto€nost’ nebola medzi stranami sporna.

12. Z Ozndmenia o postupeni pohladavky zo dria 16.12.2016 adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze
Slovenska sporitelfia, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 09.12.2021 postupila na
Zalovaného pohladavku vogi Zalobcovi zo zmluvy €. 452711620.

13. Z rozpisu prijatych thrad v spol. Intrum Slovakia s.r.o., vyplyva, Zze Zalobca uhradil Zalovanému
celkovo sumu 5.700,00 Eur za obdobie od 24.05.2017 do 14.05.2021.

14. Zo 3pecialnej ponuky na uhradu pohfadavky zo diia 11.11.2021, ktoru adresoval pravny zastupca
Zalovaného Zalobcovi, vyplyva, Zze aktualny dlh Zalobcu zo zmluvy &. 452711620 predstavuje sumu
4.469,79 Eur.

15. Z Prehlasenia ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS sp. zn. H 234/21 zo diha 07.01.2022
vyplyva, Ze diia 05.01.2022 bol Zalobca telefonicky informovany zdruZzenim o tom, Ze Uver poskytnuty
na zaklade zmluvy o splatkovom avere €. 452711620 zo dfia 22.05.2009 je pravdepodobne bezurocny
a bez poplatkov a Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, o Com méze rozhodnut’ len sud.



ZdruZenie Zalobcu informovalo tiez o tom, Ze pravny predchodca Zalovaného mu poskytol Gver vo vySke
7.650,83 Eur, zalobca uhradil pdvodnému veritelovi sumu 9.226,55 Eur a zalobcovi sumu 5.700,00 Eur.
Podla zdruZenia sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil v sume 5.700,00 Eur.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obg¢ianskeho zakonnika uc¢inného k 22.05.2009, Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika, Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, t. j. k 22.05.2009 (dalej ,zakon o spotrebitelskych
uveroch® aj ,zakon &. 258/2001 Z. z.%), na uCely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pbzi€ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom uUvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom,
c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou 1. sankcii, ktoré je
spotrebitel povinny zaplatit’ za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom uUvere, 2.
poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod pehaznych prostriedkov a za udrzZiavanie uctu
uréeného na ziskanie platieb na uhradu spotrebitelského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s
vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost’ vyberu veritefa a tieto poplatky su neprimerane
vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za
vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohladu na to, & sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4.
Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruZenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo
zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpedlenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity,
choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo men3ej, ako je celkova vyska
spotrebitelského uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veriteflom ako podmienka poskytnutia
spotrebitelského Uveru, d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet
podla prilohy €. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom a
vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru, e€) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit' veritefovi v suvislosti s poskytovanim Uveru, okrem urokov.

20. Podla § 4 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, priom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifika&né Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,



miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, ¢) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, e) celkovu
vySku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, f) v pripade
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako
aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu, i)
vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/ prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

21. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch, Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

22. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007
Z. z.“ aj ,zakon o ochrane spotrebitela“), Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

23. Podla prvej vety § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z., Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, Pravo na vydanie pinenia bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.



27. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

28. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady“) vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

29. Podra § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

30. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z.

o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, Spotrebitel sa mdzZe pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

31. Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Sud mbzZe v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

32. Podla § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

33. Sud konstatuje, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvného vztahu, ani vySka
poskytnutého Uveru. Medzi stranami nebola sporna ani vyska platieb v prospech pravneho predchodcu
Zalovaného a ani v prospech samotného zalovaného. Spornymi boli tvrdenia Zalobcu o tom, Ze uver
pre nedostatky v zmluve je potrebné povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov. Tuto skuto&nost
popieral Zalovany s tvrdenim, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom poZadované nalezitosti. S vydanim
bezddvodného obohatenia nesuhlasil. Zalovany taktiez vzniesol namietku premicania, ked tvrdil, Ze ¢ast
naroku v €asti o zaplatenie sumy 4.400,00 Eur je premi€ana, ¢o do plneni zaplatenych spatne viac ako
2 roky pred podanim Zaloby, t. j. pre v8etky plnenia zaplatené pred 13.05.2020. Pre pripad, ak by sa
sud nestotoznil s plynutim subjektivnej 2-ro€nej premi&acej doby, Zalovany tvrdil, Ze narok Zalobcu je
premli€any aj v ramci objektivnej 3-roénej premli€acej doby v €asti o zaplatenie sumy 3.200,00 Eur, ¢o
do plneni zaplatenych spatne viac ako 3 roky pred podanim Zaloby, t. j. pre vSetky plnenia zaplatené
pred 13.05.2019.

34. Sud povazoval za nesporné, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalovaného ako veritel' (banka)
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a uzavrel predmetnt zmluvu
so Zalobcom, ktory je fyzickou osobou — nepodnikatelom (€o vyplyva z oznagenia zalobcu v zmluve
identifikacnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela — menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom).
Zaroven ide i o spotrebitel'sky uver podla zakona o spotrebitelskych dveroch.

35. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky



zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

36. Sud uvadza, Ze naliehavy pravny zdujem na ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky je dany
priamo v § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela a vyplyva aj z § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Okrem toho sud poukazuje na § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z., podla ktorého spotrebitel sa méze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského Gveru Zalobou. Poznamka pod &iarou k odkazu 18ba)
poukazuje na § 137 pism. c¢) a d) Civilného sporového poriadku. Vychadzajuc z uvedeného sud zastava
nazor, Zze na urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a uréenie beziuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru nie je spotrebitel viazany povinnostou preukazovat' naliehavy pravny zaujem.

37. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na jednej strane medzi Zalobcom ako dlznikom
a na strane druhej bankou ako pravnym predchodcom Zalovaného bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a
to zmluvou o splatkovom uveru €. 0452711620 zo diia 22.05.2009, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
realne poskytnuty uver v sume 7.650,83 Eur, pretoZe celkova vyska uveru v sume 7.840,00 Eur bola
poniZzena o spracovatelsky poplatok vo vyske 189,17 Eur, ktory banka inkasovala z prostriedkov uveru,
&o priamo vyplyva z Casti |., &l. |. Zakladné podmienky, bod 1., v ktorom bolo uvedené dojednanie
v zneni: ,Spracovatelsky poplatok: 189,17 Eur / 5.698,94 SK z prostriedkov uveru“. Sud mal dalej
preukdzané, ze uver bol poskytnuty s fixnou Urokovou sadzbou do splatnosti 16,60 % roCne v den
uzavretia zmluvy, vy8kou splatky istiny 136,13 Eur, splatnostou prvej splatky dria 10.06.2009, v pocte
splatok 120, splatnostou splatky istiny mesacne 10. defi v kalendarnom mesiaci, kone¢nou splatnostou
uveru 10.05.2019, RPMN 19,48 %, priemernou hodnotou RPMN 14,05 % ro¢ne a celkovymi nakladmi
spojenymi s uverom vo vySke 8.710,24 Eur. Sud mal tiez preukdzané, Zze v prospech pravneho
predchodcu Zalovaného Zalobca uhradil celkovo sumu 9.232,55 Eur a v prospech Zalovaného, na
ktorého bola pohladavka voci zalobcovi postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
drfia 09.12.2021, Zalobca za obdobie od 24.05.2017 do 14.05.2021 uhradil celkovo sumu 5.700,00
Eur. Ani tato skutoénost nebola medzi stranami sporna. Sud mal tiez zo Specialnej ponuky na uhradu
pohladavky zo dria 11.11.2021, ktoru adresoval pravny zastupca Zalovaného Zalobcovi preukazané, ze
Zalovany stale eviduje dlh voci Zalobcovi zo zmluvy &. 452711620 vo vyske 4.469,79 Eur. Z Prehlasenia
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dha 07.01.2022 mal sud preukazané, Ze Zalobca
sa o0 nedostatkoch v zmluve skuto&ne dozvedel od zdruzenia dfia 05.01.2022.

38. Sud povazoval za pravne vyznamné vysporiadat’ sa primarne s namietkou preml€ania vznesenou
Zalovanym.

39. Ugelom institatu premli¢ania je pdsobit na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava a zarovef aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po Casovo
neprimeranej dobe nutené splnit' svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom stanovena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe
opravnenie vzniest namietku premi¢ania a tym dosiahnut’ stav, v ramci ktorého sa uz opravnena osoba
nemoze s uspechom domahat na sude svojho prava. Nasledkom u€inne vznesenej namietky premli€ania
v sudnom konani je, Ze preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta
Obcgianskeho zakonnika). S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania sud posudzuje prednostne
opodstatnenost’ vznesenej namietky premi€ania eSte pred pripadnym zistovanim opodstatnenosti
samotného naroku (porovnaj R 29/1983).

40. Vo vztahu k plynutiu premi€acich déb, a teda subjektivnej a objektivnej, sud poukazuje na to, Ze
opravneny sa méze domahat’ svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia len v ramci plynutia
oboch lehét. V pripade, ak dbjde k uplynutiu jednej z nich, opravneny neméa moznost domahat sa svojho
prava z bezdévodného obohatenia, nakofko doslo k jeho premli&aniu.



41. Subjektivnu preml¢aciu dobu je potrebné odvijat od toho, kedy sa Zalobca skuto¢ne a preukazatelne
dozvedel o bezdévodnom obohateni. Sud mal preukazané, ze o bezdévodnom obohateni sa zalobca
preukazatelne dozvedel dria 05.01.2022 od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca svoj narok uplatnil v ramci 2-ro€nej subjektivnej premiCacej
doby, kedZe Zalobu podal dfia 13.05.2022 (k tomu obdobne pozri body 13., 14., 15. a 16. odévodnenia
uznesenia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo dna 28.09.2021). Z tohto pohladu preto
neméze obstat tvrdenie Zalovaného o tom, Ze €ast naroku v €asti o zaplatenie sumy 4.400,00 Eur je
premi¢and, a to ¢o do plneni zaplatenych spatne viac ako 2 roky pred podanim Zaloby, t. j. pre vSetky
plnenia zaplatené pred 13.05.2020. S poukazom na ustalenu rozhodovaciu &innost’ vy$Sich sudnych
autorit je zdAsadnym momentom pre zadiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby skutoéna vedomost’
spotrebitela, ktora v okolnostiach daného pripadu nastala dfia 05.01.2022, o znamena, ze zalobca
podal zalobu v ramci plynutia 2-ro€nej subjektivnej preml€acej doby, ktora by uplynula az 05.01.2024.

42. Obgiansky zéakonnik rozliSuje dve dizky objektivnych premiacich déb, pritom ich aplikacia na
ten-ktory pripad je podmienena charakterom ziskania bezdévodného obohatenia, teda je potrebné
skumat, €i bezddvodné obohatenie vzniklo umyselne alebo neumyselne. Obgiansky zakonnik vSak
vbbec nespecifikuje, €o je potrebné rozumiet pod umyselnym alebo neumyselnym konanim, preto z
hladiska pravnej tedrie je potrebné vychadzat z pravnej Upravy umyselného a neumyselného zavinenia,
ktoré su definované v Tresthom zakone. O priamy Umysel ide vtedy, ked ak ten, kto sa na ukor
iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a suasne ho aj
ziskat chcel. O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim
konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, mbéze ziskat a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane,
uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim znakom Umyslu predchadzajuca vedomost subjektu,
ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim konanim ziskava alebo méze ziskat hodnoty vyjadritelné
v peniazoch, ktoré mu nepatria. DéleZitym pre aplikovanie konkrétnej dizky objektivnej preml¢acej doby
je tak posudenie charakteru vzniku, resp. ziskania bezdévodného obohatenia.

43. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 12CoCsp/1/2021 zo diia 27.05.2021 odvolavajuc sa na
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 219/2019 zo diia 21.10.2020, sp. zn. 1Cdo 238/2017
zo dnia 18.10.2018 konstatoval, Zze samotné v8eobecné skutoénosti o profesionalnom podnikatelskom
postaveni subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch, samé o sebe nembzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel
veritela, preto je nutné dosledne skumat vbfovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analdgiu
podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na ¢as konania
protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu.

44. Sud povaZzuje za pravne vyznamné poukazat aj na vyslovené zavery Krajského sudu v PreSove
v uzneseni sp. zn. 23Co0/11/2020 zo dha 25.03.2021, v ktorom odvolaci sud konstatoval aj toto: ,So
zaverom prvoinstanéného sudu, Zze preml€acia subjektivna doba zacina plynut Uhradou poslednej
platby Zalovanej nie je mozné sa stotoznit, pretoze zadliatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby
(§ 107 ods. 1 OZ) je viazany na skutocnu vedomost Zalobkyne o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a skuto€nu vedomost o tom, kto sa na jej Ukor bezdévodne obohatil. Uhradenim poslednej
platby Zalobkyfiou dfia 26.2.2007 Zalobkyria ako priemerna spotrebitelka nemusela, vzhfadom na to,
Ze ide o spotrebitelsky vztah s profesionalnym dodavatelom sluzieb, vediet a ani len predpokladat,
Ze Zalovanému uhradza aj pefiazné plnenia, na ktoré mu narok nevznikol. Skuto€nu vedomost nie je
mozné nahradit’ predpokladanou vedomostou, kde sa Zalobkyria mohla dozvediet vzhladom na v3etky
skutkové okolnosti, Ze méze podat’ zalobu na vratenie bezdévodného obohatenia. Zakon vyZaduje
realnu vedomost, nie predpokladanie tejto vedomosti.(...) Pokial sa tyka plynutia 10 ro&nej objektivne;j
premliacej doby, prvoinstanény sud vychadzal z okolnosti, Ze lehota zacala plynut opat’ uhradenim
poslednej splatky a plynie len trojroéna lehota, pretoze tuto lehotu nie je mozné aplikovat len s
odkazom na nedodrZanie objektivnych noriem dodévatefom. Tento zaver prvoindtanéného sudu je
opat pred€asny, ked na vykonanie tohto zaveru nie su zistené Ziadne skutkové okolnosti. Nie je
vyhodnotené, z akého dovodu je potrebné vydat bezdévodné obohatenie a Zalobkyria ako spotrebitelka
nemala moznost na preukazanie svojho tvrdenia o umyselnom bezdévodnom obohacovani Zalovaného
predlozit Ziadne dékazy"“.

45. Sud poukazuje aj na dalSie obdobné zavery Krajského sudu v PreSove obsiahnuté v rozsudku
sp. zn. 20CoCsp/40/2020 zo dna 29.06.2021: ,16. Vysledky uz spomenutych prejudicialnych konani



nepodporuju zaver vychadzajuci z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn.
1Cdo/238/2017, prave naopak, krucialnym v prejednavanej veci je v prvom rade unesenie dékazného
bremena zo strany dodavatela - nebankovky vo vztahu k vyvrateniu prezumpcie imyslu. Zalovanému
sa v priebehu celého konania nepodarilo preukazat, Ze poZzadovanie Uzerného uroku vzhladom na jeho
preukazané, Ze Zalobca sa skuto¢ne dozvedel o tom, Ze plnil to, €o pInit nemal, v septembri 2016, potom
bez dalSieho mozno konstatovat, Ze Zaloba Zalobcu bola podana v€as (v lehote 2 rokov odkedy sa
dozvedel o tom, Ze plnil to, €o pInit nemal, § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Za stavu, ak bola Zaloba
podana dfia 12.01.2018, mozZno bez akychkolvek pochybnosti konstatovat neopodstatnenost’ namietky
premli€ania vznesenej Zalovanym. 17. Z tychto dévodov preto mozno konstatovat’ spravnost’ uvah sudu
prvej indtancie o moznosti aplikovania desatro¢nej objektivnej premli€acej doby v prejednavanej veci na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je predmetom tohto konania®“.

46. Sud zastava nazor, Zze pravny predchodca Zalovaného (Slovenska sporitelfia, a.s.) ako jeden
z najvyznamnejSich subjektov na finanénom trhu, v oblasti bankovnictva a poskytovania uverov je
povinny koncipovat zmluvné dojednania v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Z § 4 ods. 2 zdkona
o spotrebitelskych tveroch jednoznacéne vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat aj
spravny udaj o celkovej vyske a mene poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienkach upravujucich
jeho Cerpanie (§ 4 ods. 2 pism. e) zadkona ¢&. 258/2001 Z. z.). Zmluva musi taktiez obsahovat aj udaj o
vyske, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) zdkona &. 258/2001
Z. z.). Neuvedenie tychto néleZitosti v zmluve zakon €. 258/2001 Z. z. podla § 4 ods. 3 spéja s u€inkami
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Ak teda pravny predchodca Zalovaného uvedené
predpoklady v zmluve neuviedol, vedel a bol s tym uzrozumeny, Ze od Zalobcu mdze pozadovat' len
plnenie zodpovedajuce vySke poskytnutého uveru. Banka musela mat’ vedomost’ o existencii pravne;j
normy, ktora pojednava o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, pretoze uverejnenim
pravneho predpisu v Zbierke zakonov sa prezumuje, Ze tato skutoCnost sa stane znama vsetkym,
ktorych sa tyka, o to viac banky, ktora aj na zaklade tejto pravnej normy postupuje pri vykonavani svoje;j
podnikatelskej &innosti. Z konania pravneho predchodcu Zalovaného mimo rozumnych pochybnosti
vyplyva minimalne nepriamy umysel bezddévodne sa obohatit na ukor Zalobcu. Z toho plynie zaver, Ze
v danom pripade je potrebné aplikovat’ 10-ro€nu objektivnu premi€aciu dobu.

47. Na tomto mieste sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
22CoCsp/26/2021 zo dria 30.11.2021, v ktorom odvolaci sud v bode 33. odévodnenia vyslovil aj to, Ze nie
spotrebitel by mal dokazovat firme jej vedomost, ale firma by mala mat’ dbkazné bremeno, Ze nekonala
umyselne. Tak ma veritel Sancu dokazat len nedbanlivost, aby sa aplikovala pre veritela priaznivejsia
kratSia trojro€na objektivna premiCacia doba.

48. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe sud uvadza, Ze podla § 107 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
je potrebné jej plynutie odvijat od momentu, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu. Vzhfadom na to,
Ze zalobca na zaklade zmluvy zo dha 22.05.2009 plnil v prospech Zalovaného nad sumu poskytnutého
Uveru od 24.05.2017 do 14.05.2021, ako aj s poukazom na to, Ze Zaloba bola na sud podana
diia 13.05.2022, je na mieste konstatovat, Ze Zalobca podal Zalobu aj v rdamci 10-roCnej objektivnej
premliCacej doby, ktora by uplynula najskér (a to pokial ide o konkrétnu splatku) v maji 2027.

49. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je premli€any. V tejto suvislosti
bola pre sud urdujuca aktualna rozhodovacia &innost Krajského sudu v PreSove (napr. sp. zn. 20
CoCsp/40/2020 zo dnia 29.06.2021) prijata aj po rozsudkoch Sudneho dvora EU vo veci C-485/19,
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,z22.04.2021 a v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, SC Raiffeisen
Bank SA. Totiz Krajsky sud v PreSove aj nadalej, pri zohladneni osobitosti pripadu, zotrvava na
plynuti 2-ro€nej subjektivnej a 10-ro¢nej objektivnej premli€acej dobe aj pri premi&ani narokov titulom
bezdbdvodného obohatenia vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv.

50. Sud konétatuje, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere nespina konkrétne nalezitosti, ktoré
zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) a i). Podla nazoru sud zmluva
neobsahuje spravny udaj o vyske poskytnutého Uveru, pretoZze v zmluve je uvedeny udaj v sume
7.840,00 Eur, ale Zalobcovi bol readlne poskytnuty uver vo vySke 7.650,83 Eur. Totiz spracovatelsky
poplatok vo vy8ke 189,17 Eur banka inkasovala z prostriedkov Uveru, ¢o vyplyva priamo z dojednania
v zmluve. V naznagenych suvislostiach sa sud stotozriuje s argumentom Zalobcu, Ze zavadzanie



spotrebitela v tak zavaznom udaji akym je vySka spotrebitelského Uveru ma rovnaké dosledky ako
jeho neuvedenie. Zmluva tiez neobsahovala zmluvné dojednanie o podmienkach upravujucich Eerpanie
uveru.

51. Pozornosti sud tiez neuSlo a mal za preukdzané, Ze zmluva vyslovne uvadza vySku splatky istiny
v sume 136,13 Eur a tiez periodicitu a splatnost’ splatok istiny. Tieto dojednania su tak v rozpore s §
4 ods. 2 pism. i) zakona §. 258/2001 Z. z., pretoZe zakon v tomto ustanoveni vyslovne uvadza, Ze
zmluva musi obsahovat nielen vySku, poCet a terminy splatok istiny, ale musi obsahovat uvedené udaje
aj vratane urokov a inych poplatkov. Predmetné dojednanie je tak matuce, pretoZze nedava jednoznaénu
a nespochybnitelnti odpoved na otazku aka je celkova vyska splatky. Ci tato predstavuje celkovu
sumu 136,13 Eur alebo je k tejto sume potrebné pripocitat' eSte sumu zodpovedajucu splatke urokov
a poplatkov.

52. Vzhfadom na to, Ze zmluva o splatkovom uvere €. 0452711620 zo dha 22.05.2009 nema vSetky
nalezitosti predpisané zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) a i), sud
s poukazom na § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyhodnotil Uver poskytnuty na zaklade
takejto zmluvy ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

53. Na zaklade vysSie uvedeného je sud toho nézoru, Ze banka mala na zaklade tejto zmluvy narok
len na rozdiel medzi tym, o Zalobcovi skuto€ne poskytla v podobe uveru po odpocitani toho, ¢o jej
Zalobca titulom splatok uhradil. Sud mal preukazané, Ze banka skuto¢ne poskytla Zalobcovi iver v sume
7.650,83 Eur. Zalobca banke uhradil celkovo sumu 9.232,55 Eur, &o bolo medzi stranami nesporné.
Zalobca tak banke uhradil celkovo nad sumu poskytnutého Gveru 1.581,72 Eur. Zalobca si v$ak uplatnil
len narok voci Zalovanému vo vyske 5.700,00 Eur, ktord sumu mu preukazatelne uhradil za obdobie od
24.05.2017 do 14.05.2021. Aj napriek tomu Zalovany voci Zalobcovi na zaklade zmluvy &. 452711620
eviduje bezddvodne dlh vo vy8ke 4.469,79 Eur. Na zaklade uvedeného je preto Zalovany s poukazom
na § 451 Obcianskeho zakonnika povinny vydat Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu
5.700,00 Eur s prisl.

54. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania od druhého diia po dorudeni Zaloby Zalovanému. Zaloba
bola Zalovanému doru¢ena dria 04.07.2022, a teda Zalobca fiou vyzval Zalovaného na plnenie, priCom
vzmysle § 563 Obcianskeho zakonnika mal Zzalovany plnit dfia 05.07.2022. \Vzhfadom na to, Ze Zzalovany
neplnil, diiom 06.07.2022 sa dostal do omeskania so splnenim svojho dlhu, a preto sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.700,00 Eur od 06.07.2022 do zaplatenia. Vyska
uroku z omeSkania je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., kedZe zakladna urokova
sadzba ECB k 06.07.2022 predstavovala 0,00 %, ¢o pri navySeni o 5 percentualnych bodov predstavuje
5,00 % roc¢ne.

55. Na ur¢enie bezpoplatkovosti a bezuro&nosti Uveru postaci, ak v zmluve o Uvere absentuje ¢o len
jeden predpoklad podla § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I) zakona o spotrebitel'skych uveroch. V
danom pripade sud vzhliadol dva takéto nedostatky vyplyvajuce z § 4 ods. 2 pism. e) a i) citovaného
zakona. S poukazom na to, Ze spotrebitel ma podla § 11 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch pravo
domahat sa urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, sud s poukazom na to, Ze
uréovaciu zalobu uplatnenu v zmysle osobitnej pravnej Upravy a Zalobu na plnenie v spotrebitel'skych
veciach mozno kumulovat bez toho, aby nastala procesna nepripustnost naznadenych vyrokov
rozsudku, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

56. V spojeni s vy38ie uvedenym sud dodava, Ze urCovaci petit je relevantny a znamena odstranenie
spornosti prava Zalobcu vo vztahu k Zalovanému a hoci zalobca uplatnil aj Zalobu na plnenie, jeho pravo
ako pravo spotrebitela domahat sa uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru vyplyva
priamo z citovanych pravnych predpisov. V zaujme zabezpedenia pravnej istoty Zalobcu sud pojal do
vyrokovej Casti tohto rozsudku aj uréujuci vyrok o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru.

57. Zalobca v Zalobe dal podnet na to, aby sud rozhodol aj o neprijatelnych podmienkach v zmluve
o splatkovom uavere €. 0452711620 zo dfia 22.05.2009. Sud preto vo vyroku lll. rozsudku urgil, Ze
zmluvna podmienka uvedena v Casti I., ¢lanok |. zakladné podmienky, v bode I. zmluvy o splatkovom
uvere Cislo: 0452711620, zo dfa 22.05.2009, uzavretej medzi Zalobcom ako dlznikom a pravnym



predchodcom Zalovaného ako bankou, v zneni: ,spracovatelsky poplatok: 189,17 Eur/5.698,94 Sk
z prostriedkov uveru®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

58. Sud zastava nazor, Zze uvedené zmluvné dojednanie je su€astou formuldrovej zmluvy, ktord pravny
predchodca zalovaného ako banka predkladal v rozhodnom obdobi neurditému mnozstvu klientov. Je
nepochybné, Ze Zalobca zmluvné podmienky individualne nevyjednal. Pritom zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

59. V danom pripade ide o zmluvné dojednanie, ktoré zavazuje spotrebitela zaplatit za sluzbu v podobe
spracovatelského poplatku bez toho, aby poznal skutony obsah tohto poplatku a jeho materialnu
stranku, t. j., aby poznal ¢o je podstatou spracovatelského poplatku, ak teda banke platil odmenu za
poskytnuty Uver v podobe dojednaného uroku za Uver. Zmluvné dojednanie o spracovatelskom poplatku
vo vysSke 189,17 Eur spésobuje znaénu materialnu disproporciu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Podla nazoru sudu naznacené dojednanie v ¢ase vzniku zmluvného vztahu nepredstavovalo pre
Zalobcu Ziadny bonus ani prinos, kedZe zaplatil za neurcité protiplnenie zo strany banky. Z materialneho
hladiska ide o platbu spojenu s poskytnutim Gveru a predstavuje poplatok. Poplatok je tak dojednany
netransparentne, v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Z tohto
dovodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

60. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspe$ny, preto ma vo&i nelUspe$nému Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

61. Sud v okolnostiach danej veci nezistil Ziadne dévody ani vynimoc&nost' pripadu, pre ktoré by nemal
stranam priznat' narok na nahradu trov konania v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku, ale
rozhodol v sulade so zdsadou zodpovednosti za vysledok v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekofkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).
Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



