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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sudu o mal.
deti V.: 1/ Y., nar. XX. XX XXXX a 2/ W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, deti rodi¢ov - matka: V. S., rod. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom A., L. C.. XXX, pravne zastipena: JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o. so
sidlom M. R. Stefanika 1822 Dolny Kubin, ICO: 36832103 a otec: Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., L.
C.. XXX v konani o navrhu otca a zniZenie vyzivného a o navrhu matky na zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Il. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
1. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dfia 18.06.2015 otec Ziadal o zniZzenie vyZivovacej povinnosti voci
mal. detom zo sumy 100,- eur na kazdé dieta na sumu 30,- eur na kazdé dieta s odévodnenim, Ze o
vyzivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin 2P/18/2013 zo dha 16.04.2013
a od tohto obdobia sa pomery na strane otca zmenili v tom, Ze je nezamestnany, evidovany na uUrade
prace, nie je poberatelom Ziadnej davky, nema Ziaden trvaly prijem a je insolventny. Financné rezervy
ktoré mal uz vy€erpal a snazi si najst pracu.
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Matka sudu zaslala diia 14.07.2015 vyjadrenie k navrhu, su€astou ktorého bol jej navrh na zvy3enie
vyzivného zo sumy 100,- eur na kazdé dieta na sumu 150,- eur na kazdé z deti s odovodnenim, Ze otec si
vyZzivovaciu povinnost riadne neplni, t.&. dlhuje na vyZzivhom 700,- eur a tieZ preto, Ze mal. deti su vekovo
starSie, obe su ziakmi zakladnej Skoly, stravuju sa v Skolskej jedalni a navstevuju futbalovy krdzok.

Sud oba navrhy spojil na spolo¢né konanie a to uznesenim zo dnia 28.07.2015 a nariadil vo veci
pojednavanie, na ktorom vypocul matku, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi dékazmi
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Otec uviedol, Ze na navrhu na zniZenie vyZivného zotrvava z dévodu, Ze je dobrovolne nezamestnany,
nepobera ziadne davky ani podporu v nezamestnanosti, pracuje len brigadnicky s prijmom 300,- az 400,-
eur mesacne. So svojou matkou uz v spolo€nej domacnosti nezije, odisla Zit do domova sociélnych
sluZieb, takze t.C. Zije v dome, ktory patri sestre. Bude sa podielat’ na nadkladoch na byvanie v sume
60,- az 80,- eur mesacne. Plati vodu okolo 30,- eur ro€ne a kupuje pevné palivo v sume okolo 500,- eur
ro¢ne za uhlie a 200,- az 300,- eur ro€ne za drevo. Tiez si plati poistenie v sume 10,- eur Stvrtrone
a mobilny telefén v sume 15,- eur mesacne. Fajéi iba prilezitostne, neuzZiva Ziadne lieky, nevlastni
Ziaden nehnutelny ani cennejsi hnutelny majetok, nie je vlastnikom ani drZitelom motorového vozidla.
Alkoholické napoje poziva taktiez prilezitostne. So synmi sa nestretava, pretoze bolo povedané, Ze pije,
av8ak ked by iSiel na stretnutie s nimi, urcite by predtym nepil. S ndvrhom matky na zvySenie vyZivného
nesuhlasi, pretoze uz teraz nema vyzivné z ¢oho platit' a je pravdou, Zze ma zameskané vyzivné, ktoré sa
snazi postupne spléacat. Ziadne doklady preukazuijice vysku vydavkov sudu nepredloZil, pretoze vsetky
zabudol doma. Pred rozvodom manzelstva bol spoluvlastnikom rodinného domu, v ktorom teraz Zije,
sup. &. XXX v A., atov 1/3 a pred rozvodom manZzelstva svoj spoluvlastnicky podiel previedol na sestru
darovacou zmluvou. Urobil tak preto, Ze mal pred rozvodom a nechcel, aby sa ohfadne tohto majetku
viedli nejaké spory. Podiel nepyta spat’ od sestry, ma s fiou taki dohodu, ze v dome méze byvat do
smrti. Zivnost zrusil 01.11.2014, zo Zivnosti mal prijem 600,- az 700,- eur mesacéne. Zaviselo to ale od
toho, €i mali pracu alebo nie. Uhradzal vtedy ale vSetky poplatky za Zivnostenské opravnenie.

Matka uviedla, ze s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasi z dévodu, ze vydavky na deti st uz
teraz tak vysoké, ze to ledva zvlada a vie o tom, ze ich otec denne sedi v kréme a pije, takze na
toto prostriedky ma. Tiez vie o tom, Zze nema také vydavky na byvanie, ako pred suidom otec uvadzal,
pretoze ich uhradzala doposial jeho matka, ¢o potvrdila jeho sestra. Tiez je pravdou, Zze sestre daroval
1/3 rodinného domu pred rozvodom manzelstva. Ona Zije v spolonej domacnosti s rodi¢mi, ktori
su starobni déchodcovia a maju nizke doéchodky, preto im prispieva na domacnost sumou 120,- eur
mesacne, z ¢oho sa hradi dodavka elektriny a plynu. Tiez prispieva na kupu pevného paliva, kedze
maju kombinované kurenie v sume 36,- eur. Syn Y. je alergik, lieky, ktoré pravidelne uziva, stoja 8,- eur
mesacne. Detom plati poistenie v spolo¢nosti Axa v sume 10,- eur mesacne na kazdé dieta. PoCas
Skolskej dochadzky chodia na obedy do Skolskej jedalne, kde plati 2x po 20,- eur mesacne. Mobilny
telefén plati v sume 12,- eur mesacne. Teraz pred nastupom do Skoly chlapcom kupila obuv za 49,- eur
a o$atenie za 90,- eur. Pri nastupe do $koly bude hradit poplatky za ZRPS a nakup $kolskych potrieb
spolu 50,- eur na oboch, ale 10,- eur mesacne stoji nakup dalSich
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potrebnych Skolskych pomécok pocas Skolského roka. Obaja nastupuju do futbalového kruzku, za ktory
bude platit 1,- eur mesacne na kazdé dieta. Otec mal. deti si vyzZivovaciu povinnost riadne plnil do
novembra 2014, v decembri 2014 uhradil len 100,- eur a od 01.01.2015 do maja 2015 neuhradil nig,
v maji zaplatil 600,- eur a v auguste 100,- eur. Na byvalého manzela podala trestné oznamenie pre
neplnenie si vyzivovacej povinnosti a poziadala o vykon rozhodnutia sudneho exekutora. Jej prijem
je podla potvrdenia 342,27 eur mesacne a danovy bonus pobera raz ro¢ne. Pobera rodinné pridavky
47,- eur mesacne. Nema Ziadne pdziCky ani iné zavazky. Od rozhodnutia o vyzivnom v ramci rozvodu
sa zmenili pomery na strane mal. deti v tom, Ze su vekovo starsie, mlad$i nastupil do ZS, starsi syn
bude tretiak, takze sa zvysili vydavky aj na Skolské pomécky, aj na potreby mal. deti. Sudu predlozila
potvrdenie o evidencii v alergologickej ambulancii mal. Y., potvrdenie o mesaénom predpise Uhrad za
dodavku plynu a elektriny, doklad o zaplateni palivového dreva, doklad o uzavreti poistnych zmlav a
plateni poistného, potvrdenia o prihlaseni mal. deti do Skolskej jedalne v A., kde cena obeda je 0,95
eur a cena desiatej 0,34 eur, pokladni¢ny doklad o nakupe detskej obuvi, pokladni¢ny doklad o nakupe
chlapCenského oSatenia a potvrdenie o platbe Prima kreditu v sume 12,- eur. Pravny zastupca matky
sudu predlozil zapisnicu spisanu pred sudnym exekutorom Mgr. Juliusom Kone&nym vo veci EX 42/2015,
z ktorej vyplyva, ze navrh na zacatie exekucie bol matkou mal. deti podany 01.04.2015.

Pravny zastupca matky uviedol, Ze €o sa tyka navrhu otca na zniZenie vyZivného, tento navrhuje
zamietnut, pretoze ho povazuje za Ucelovy v snahe otca vyhnut sa trestnému stihaniu. Otec Zziadnym
spbsobom nepreukazal odévodnené vydavky ani svoj prijem a je v schopnostiach a moZnostiach otca



mal. deti vyzivné uhradzat. Co sa tyka navrhu matky na zvySenie vyzivného navrhol mu vyhoviet,
nakol'ko od rozhodovania o vyZivnom v ramci rozvodového konania doslo ku zmene pomerov na strane
mal. deti v tom, Ze starsi Y. bude od septembra navstevovat 3. roénik ZS a mal. W. medzi¢asom nastapil
na ZS, pri¢om matka riadne zdokladovala zvy$ené vydavky na obe mal. deti.

Kolizny opatrovnik na zaver predniesol, ze vyzivné v sume 100,- eur mesacne na kazdé dieta je
oddvodnené a postacujuce, avSak vzhladom na vysledky dokazovania na pojednavani ma za to, ze sa
pomery na strane otca CiastoCne zmenili, preto navrhol vyzivné znizit na sumu 90,- eur na kazdé dieta.

Sud sa dalej vo veci oboznamil s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a tiez s rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 2P/18/2013, so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin o poberani
pridavku na dve deti matkou v sume 47,04 eur mesacne, s potvrdenim o prijme matky v sume 342,27
eur mesadne, o plateni obedov a desiatej v $kolskej jedalni ZS Zazriva matkou pre obe mal. deti
v sume 51,60 eur mesacne (obedy 0,95 eur a desiate 0,34 eur), potvrdenim o platbach poistenia
matku pre mal. deti v sume po 10,- eur na kazdé dieta mesacne, potvrdenim o tom, Ze otec nie je
poberatelom Ziadnych $tatnych socialnych davok, hmotnej nidze, ani prispevkov na kompenzaciu TZP.
Po zhodnoteni vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/18/2013 zo dna 16.04.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 29.04.2013 bolo manzelstvo G&astnikov - navrhovatelky V. V., rod. S. a odporcu Y.
V. rozvedené a ohladne vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva bola
sudom schvalena
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rodiCovska dohoda o tom, Ze maloleté deti V. boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
odporca sa zaviazal platit' na ich vyZivu sumou po 100,- eur mesacéne poénuc pravoplatnostou rozsudku
0 rozvode manzelstva. Preto sud skumal pre potreby rozhodnutia obdobie od 29.04.2013 do dna
rozhodovania sudu. Prijem otca pozostava z prijmu z brigad v sume 300,- az 400,- eur, z tohto prijmu
uhradza poplatok za vodu okolo 30,- eur ro€ne a kupuje pevné palivo v sume okolo 500,- eur ro¢ne za
uhlie a 200,- az 300,- eur ro¢ne za drevo. Tiez si plati poistenie v sume 10,- eur Stvrtro€ne a mobilny
telefén v sume 15,- eur mesacéne. Prijem matky je mzda v sume 342,27 eur, pridavky na dve deti v sume
47,04 eur, vyzivné od otca deti v sume 200,- eur (ktoru povinnost t.€. riadne neplni). Zo svojho prijmu
prispieva na domacnost sumou 120,- eur mesacne, tiez prispieva na kupu pevného paliva v sume 36,-
eur. Syn Y. je alergik, za lieky, ktoré pravidelne uziva plati 8,- eur mesacne. Detom plati poistenie v
spolo¢nosti Axa v sume 10,- eur mesacne na kazdé dieta. PoCas Skolskej dochadzky chodia na desiate
a obedy do Skolskej jedalne, kde plati, spolu 51,60 eur mesacne. Mobilny telefén plati v sume 12,-
eur mesacne, futbalovy krizok 2,- eur mesacne a poplatky na zaciatku Skolského roka v sume okolo
50,- eur. Tiez bolo preukdzané a medzi u€astnikmi konania nesporné, Ze otec mal. deti pred rozvodom
manzelstva daroval svoj spoluvlastnicky podiel vo vymere 1/3 z rodinného domu sestre, takze t.C. je
nemajetny.

Podla § 62 Zakona o rodine, ods.:

1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

2P/69/2015
5.

Podla § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnhom uplynula doba dva a Stvrt
roka. Prijem matky v porovnani s jej prijmom v €ase posledného rozhodnutia sa zmenil. Pri poslednom
rozhodovani mala prijem v s, teraz je to davka ume 308,60 eur, teraz 342,27 eur, spolu so synmi Zije
v rodinnom dome je rodicov, ktorym prispieva na domacnost’ v sume 120,- eur. V &ase rozhodovania
sudu mal. W. navstevoval matersku Skolu, t.€. je Ziakom zakladnej Skoly, preto u neho Ciastocne vzrastli
vydavky na kupu Skolskych pomocok a na hradenie poplatkov za stravovanie v Skolskej jedalni. Matka zo
svojho prijmu dalej uhradza kdpu pevného paliva v sume 36,- eur, za lieky pre mal. Y. 8,- eur mesacne,
poistenie v sume 10,- eur mesacne na kazdé dieta. PoCas Skolskej dochadzky chodia deti na desiate
a obedy do Skolskej jedalne, kde plati, spolu 51,60 eur mesacne. Mobilny telefén plati v sume 12,- eur
mesacne, futbalovy kruzok 2,- eur mesacne a poplatky na zaciatku Skolského roka v sume okolo 50,-
eur. Prijem otca pozostava z prijmu z brigad v sume 300,- az 400,- eur, z tohto prijmu uhradza poplatok
za vodu okolo 30,- eur rone a kupuje pevné palivo v sume okolo 500,- eur ro€ne za uhlie a 200,- az 300,-
eur ro¢ne za drevo. Tiez si plati poistenie v sume 10,- eur Stvrtro¢ne a mobilny telefén v sume 15,- eur
mesacne. V €ase rozvodu manzelstva mal prijem zo Zivnosti, kedy za tok 2012 dosiahol prijem 3.658,-
eur, napriek tomu k 01.11.2014 otec deti Zivnostenské podnikanie ukonil, je dobrovolne nezamestnany
a pracuje len brigadnicky. NavySe sa bezodplatne zbavil majetku nie malej hodnoty.

S ohladom na uvedené skutoCnosti potom sud povazoval navrh otca na znizenie vyzivného za
neddvodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol. V tomto smere eSte sid povazuje za potrebné uviest,
Ze suma 30,- EUR je sumou takmer minimalneho vyzivného v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, na
aku otec pozadoval znizit vyzivné na maloleté detia mozno ju urcit' len vo vynimoc¢nych pripadoch, kedy
povinny rodi¢ z objektivne danych dévodov (napr. z dévodu zdravotného postihnutia) nie je spdsobily
dosiahnut’ nalezity prijem, ¢o vS§ak v danom pripade neprichadzalo do uvahy. Otec sidu nezdokladoval
Ziadne prijmy ani vydavky, a jeho tvrdenie, Ze si nemd6ze najst lepSie platenlu pracu eSte automaticky
neznamena, ze nie je v jeho schopnostiach najst si pracu aj iného charakteru. Sud dava do pozornosti
skuto¢nost, Ze vodiacou zasadou na strane povinného rodica, ktory plati vyzivovaciu povinnost, je miera
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (R 27/1970, R 27/1980). Pre posudenie moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery a prijmy, ale jeho
realne zarobkové, pripadne aj majetkové moznosti, dané okrem iného, jeho fyzickym stavom, nadanim,
mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. Ziadny uginny zakon v Slovenskej
republike nezakotvuje povinnost pracovat. Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost pracovat v odbore,
v ktorom je osoba vyucena. Zakon o rodine v8ak zakotvuje vyslovne povinnost rodi€a zivit svoje dieta,
takze nemodze obstat argumentacia, ze rodi¢ nepracuje, pretoZe sa nevie umiestnit na trhu prace vo
svojom obore, alebo na pozicii, adekvatnej svojim predstavam, a preto nie je schopny plnit' svoju
vyzivovaciu povinnost bud vébec, alebo v nizSej miere. Ku navrhu matky na zvySenie vyzivného sud
uzatvara, Ze sice na strane mal. W. doslo od posledného rozhodovania sidu ku zmene pomerov v tom,



Ze sa stal Ziakom z&kladnej 8koly, vySka vyZivovacej povinnosti na strane otca k obom mal. detom je
v3ak primerana s poukazom na jeho zarobkové moznosti a potreby mal. deti vo veku 9 a 8 rokov,
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kedZe vydavky na deti sa oproti roku 2013 nezmenili vo vyrazne zvySenej miere, preto navrh matky na

zvySenie vyZivného sud taktieZ zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z G€astnikov nema
pravo na ich nahradu, kedZe toto konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou

tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbZe osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



