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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahordkom v pravnej veci navrhovatela:
Bytkomfort s.r.o. Nové Zamky, SNP 9, ICO: 36555193, proti odporca: J. G., nar. X.XX.XXXX, bytom J.
L. X L. X,, t.6. na neznamom mieste , zastupeny C.. Evou Germanovou, vys$Sou sudnou uradni¢kou
Okresného sudu Komarno o 2.146,90 eura, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 2.146,90 eur, a to do 15 dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 128,50 eur, a to do 15 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dna 11.3.2015 domahal zaplatenia sumy 2.146,90 eura
V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca nadobudol vlastnictvo k bytu €. 31 na ulici Nabrezna 12 v
Novych Zamkoch a pristupila k zmluve o vykone spravy €. VS1000081, pri¢om podla ¢lanku Ill. uvedene;j
zmluvy v zneni dodatku, sa zaviazal platit preddavky do fondu prevadzky udrzby a oprav, priCom tieto
preddavky neuhradzal. Zarover v zmysle uvedenej zmluvy o vykone spravy sa odporca zaviazal platit
zmluvnu pokutu vo vySke 0,03% denne z v€as neuhradenej sumy. Navrhovatel v navrhu uviedol, ze
za obdobie od 1.10.2011 do 28.2.2015 mu vznikol nedoplatok za plnenia do fondu prevadzky, udrzby
a oprav v sume 1.318,04 eura, pricom zmluvna pokuta k uvedenému obdobiu za omeskané platby ku
driu 31.1.2015 predstavovala sumu 828,86 eura. Navrhovatel dalej uviedol, ze odporca uvedené sumy
neuhradil. K navrhu navrhovatel pripojil prehfad nedoplatkov, zmluvu o vykone spravy v zneni dodatkov
¢.1a2. Zodna 1.4.2011,, vyzvu na Uhradu dlznej sumy zo dfia 17.1.2011 , kalkulaciu zaloh na platby .

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. 6C/156/2015- 33 zo dra 18.3.2015, ktory bol uznesenim
sudu zo dia 25.3.2015 zruSeni, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych
ruk.

Konajuci sud uznesenim ¢islo 6C/150/2015 zo dna 5.6.2015 ustanovil odporcovi podla § 29 odsek 2
O.s.p. opatrovnika , kedze odporca sa v mieste pobytu nezdrziava, zasielky sudu neprebera a jeho
pobyt nie je znamy.



V predmetnej veci sa podanim zo dfa 27.7.2015 vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze zmluvna pokuta
mala byt spravne predstavovat sumu 870,32 eura avSak navrhovatel zotrvava na Zalovanej sumy 828,86
eur ako zmluvnej pokuty.

Na pojednavani dfia 25.8.2015 zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze sa pridrziava podaného navrhu a
Ziada navrhu vyhoviet.

Na uvedenom pojednavani sa nezuc&astnila opatrovni¢ka odporcu, ktord mala dorucenie riadne
vykazané dna 27.7.2015 a ktora svoju neucast neospravedinila ani neZiadala o odro€enie pojednavania.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit. Zmluvnu
pokutu je moZné dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej ur€enia.

Sud po oboznameni sa s uvedenym navrhom na zalatie konania a dékazmi pripojenymi k navrhu
zistil, Ze navrh je v plnom rozsahu dévodny a teda tomuto navrhu v plnom rozsahu aj vyhovel, kedze
podla § 696 ods.2 Obcianskeho zakonnika vyplyva pre vlastnika bytu resp. najomcu bytu povinnost
platit’ Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne, priCom tato povinnost
pre odporcu vyplyva z ¢lanku Il bod 3 zmluvy o vykone spravy zo dna 1.4.2011, podla ktorého na
zabezpecenie prevadzky, udrzby, oprav a spravy domu su vlastnici bytov povinni poukazovat spravcovi
domu preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky udrzby a oprav domu a platit spravcovi odmenu
za vykon spravy, pricom tato zmluva bola uzavreta podia § 8 Zakona &. 182/93 Z.z.. Zalovana suma
pozostava zo sumy 1.318,04 eura, ktord predstavuje neuhradené naklady za sluzby spojené s uzivanim
bytu a zo sumy 828,86 eur ktora predstavuje zmluvnu pokutu ku dfiu 31.1.2015 za oneskorené platby
za sluzby spojené s uzivanim bytu. Nedoplatok je zrejmy zo sumarnej analyzy platieb, ktort navrhovatel
pripojil k navrhu na zacatie konania. Preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 ods | O.s.p. podia ktorého,
ucastnikov ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebné na uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u¢astnikov, ktory vo veci ispech nemal. Trovy konania v tomto spore predstavovali
sumu 128,50 eur a to za zaplateny sudny poplatok podla zakona €. 71/92 Zb. v plathnom zneni a preto
sud o trovach konania sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



