Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5Tos/78/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6212010202

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Babjak

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6212010202.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jana Deéka a JUDr. Jozefa Ryanta, o staznostiach odsudeného ml. G. A. a okresného prokuratora
vo Velkom KrtiSi proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T/94/2012 z 23.03.2015, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 25. augusta 2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznosti odsudeného ml. G. A. a okresného prokuratora vo
Velkom KrtiSi zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol:
Odsudeny 1/ ml. G. A.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. odsudeny G. A. vykona trest odhatia slobody v trvani 3 mesiacov, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 19.12.2012 €. k. 8T/94/2012-133.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., § 117 ods. 4 Tr. zak. sa pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

Odsudeny 2/ ml. G. C.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. sa odsudeny G. C. v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis z 19.12.2012 €. k. 8T/94/2012-133 osvedgCil.

Podla § 50 ods. 7 Tr. zak. sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

V uvode oddvodnenia tohto uznesenia je uvedené: ,Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis z
19.12.2012 &. k. 8T/94/2012-133 boli mladistvy G. A. a mladistvy G. C. uznani vinnymi, a to obZalovany
G. A. zo spolupachatelstva podlfa § 20 Tr. zak. k pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. a k precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. a obZalovany G. C. zo
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. k pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Za to boli
odsudeni obidvaja podla § 194 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 117 ods. 1 Tr. zak. na uhrnné tresty odiatia slobody, kazdy v trvani
3 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zak. sa im vykon trestu podmieneéne
odlozil na skudobnu dobu jedného roka. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obidvom obZzalovanym ulozila
povinnost nahradit po8kodenej J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. O. XXX, 8kodu vo vyske 30,- Eur
spoloéne a nerozdielne a obzalovanému ml. G. A. sa uloZila povinnost nahradit poskodenej J. F., nar.
XX XX XXXX, bytom A. O. XXX, 8kodu vo vySke 47,- Eur. Rozsudok nadobudol u odsudeného 1/ G. A.



pravoplatnost dfia 04.01.2013 a u odsudeného 2/ G. C. dna 26.03.2013. SkuSobna doba u odsudeného
1/ trvala od 05.01.2013 do 05.01.2014 a u odsudeného 2/ od 27.03.2013 do 27.03.2014".

Na zéklade vykonaného dokazovania a prednesenych navrhov (vratane intervenujucej prokuratorky,
zastupkyn Reedukacného centra E. a organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately)j okresny
sud uzavrel: ,Rozsudkom Okresného sudu Revuca z 12.11.2014 sp. zn. 1T/107/2014 bol mladistvy G. A.
uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a za to mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 2 rokov, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani
2 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 12.11.2014. Pri vyhodnoteni, €i sa odsudeny 1/ G. A. v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia Okresnym sudom Velky KrtiS v sp. zn. 8T/94/2012 osvedéil,
sud dospel jednoznacne k tomu zaveru, Ze uloZzeny mu trest nesplnil ucel, odsudeny sa dopustil v
skusobnej dobe zavazného trestného &inu, za ¢o bol pravoplatne odsudeny, teda bolo rozhodnuté podla
§ 50 ods. 4 Tr. zak., Ze trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov, ktory mu bol rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ z 19.12.2012 ¢&. k. 8T/94/2012-133 vykona. Pre vykon tohto trestu bol podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak., § 117 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

U odsudeného 2/ G. C. k takémuto zaveru sud nedospel, kedZe jeho protipravne konanie, ktorého sa
dopustil v skuSobnej dobe vyhodnotil ako drobny priestupok, pri€¢om pri rozhodovani prihliadol aj na
navrh zastupkyne organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktora nenavrhla u tohto
odsudeného premenit trest na nepodmienecny. O odsudeného sa teraz stara jeho matka, s ktorou
byva v spolo€nej domacnosti v I. A., o vytvara urCitd zaruku dosiahnutia jeho prevychovy, aj bez
premeny trestu. Sud preto podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze sa odsudeny 2/ G. C. v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia osvedCil. Podla § 50 ods. 7 Tr. zak. sa na neho hladi akoby nebol odsudeny®.

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote staznost odsudeny ml. G. A. a okresny prokurator vo
Velkom Krtisi.

Odsudeny ml. G. A. svoju staznost oddvodnil pisomne prostrednictvom obhajcu a navrhol, aby bolo
napadnuté uznesenie v Casti jeho sa tykajucej zruSené a vec vratena okresnému sudu na opatovné
prejednanie, resp. aby po zruSeni napadnutého uznesenia krajsky sud sam rozhodol.

Menovany odsudeny argumentoval predovSetkym tym, Ze: rozhodnutie okresného sudu povazuje
za pravne a vecne nespravne, ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; hoci bol
pravoplatne odsudeny za trestnu &innost spachanu v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZzeny na
skusobnu dobu 2 rokov; kedZe v osobe odsudeného sa jedna o mladistvého, uloZenie nepodmieneéného
trestu mdze nepriaznivo ovplyvnit jeho osobnost; ostatne ulozeny 2-ro€ny trest odhatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu je dostato&ny a odsudeny slubuje, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot.

Okresny prokurator vo Velkom KrtiSi v pisomne odévodnenej staznosti (tykajucej sa iba odsudeného
ml. G. C.) namietal, Ze u tohto odsudeného nemozno konstatovat, Ze v skuSobnej dobe (od 26.03.2013
do 26.03.2014) viedol riadny Zivot. Navrhol preto, aby bolo napadnuté uznesenie ohfadne odsudeného
ml. G. C. zruSené a vec vratena prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Stazovatel okrem iného uviedol: ,Podla spravy Detského domova M. v L. G. C. sa pocas doby, ked bol
umiestneny v tomto zariadeni, dopustil kradeze vreckového, z vychadzky prisiel pod vplyvom alkoholu,
vymyslal si ochorenia, aby nemusel navstevovat Skolu. Pri letnom pobyte v Kremnickych baniach v
roku 2013 bol zapleteny do kradeze toluénu. Nikotinizmus a fetovanie sa prejavili aj poas pobytu v
tomto domove. V oktébri roku 2013 bol pristihnuty pri fetovani. V ostatnom obdobi vyuZiva mladSich
surodencov, prehlbuje sa u neho lenivost, pribadaju klamstva, k dospelym ma ucelové spravanie, snazi
sa pre seba vyjednavat’ ulavy. M& neospravedinené vymeskané hodiny, ked utiekol zo Skoly a bolo
mu udelené riaditel'ské pokarhanie. Z rozhodnutia o priestupku z 08.09.2014 Okresného uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy Lu€enec mozno zistit, ze G. C. 07.04.2014 popoludni v Penziéne lveta v
obci P. odcudzil fotoaparat zn. Nikon v hodnote 80,- Eur ku Skode B. A.. Bol uznany vinnym z priestupku
podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien. Dalieho priestupku sa dopustil
02.02.2014 asi 0 18.30 h, ked vosiel na dvor opusteného rodinného domu v Lu€enci spolo¢ne s dalSimi
osobami tak, Ze presko ili oplotenie a z dvora odcudzili kovovy Srot, ktory chceli nasledne odviezt



do zbernych surovin. Svojim konanim spésobili Skodu pre T.. Z. L. vo vyske 23,- Eur. Podla spravy
Obecného uradu Horné Strhare v ¢ase pobytu u svojho otca, G. C. konzumoval alkohol*.

Na zaklade podanych staznosti preskimal krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie v
napadnutych €astiach, ako aj konanie tymto astiam predchadzajuce, pricom dospel k pravnemu nazoru,
Ze rozhodnutie okresného sudu je v zasade spravne, lebo situacia odsudenych mladistvych G. A. a G.
C. je odliSna a preto treba podané staznosti zamietnut.

UZ oznagenym rozsudkom z 19.12.2012 (ktory je predmetom tohto konania) boli obZalovani 1/ ml. G. A.
a 2/ ml. G. C. pravoplatne uznani vinnymi na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ obaja obzalovani

v presne nezisteny def od 23.01. do 25.01.2012 vosli na dvor neoploteného rodinného domu €. XXX v
A. O. spolo€ne s maloletym D.B., nar. XX.XX.XXXX, obzZalovany ml. G. A. pravym kli€om, ktory nasSiel
na parapetnej doske verandy dom odomkol a obaja obZalovani zdomu majitefky J. F. odcudzili zo spalne
Ciastku 30,- Eur.

2/ obZalovany ml. G. A.

v presne nezisteny den vo februari 2012 v popoludnajich hodinach vosiel do toho istého rodinného
domu v A. O.. XXX cez neuzamknuté vchodové dvere a zo spalne z pefiazenky odcudzil 28,- Eur, zo
stola z kuchyne zobral malé radio na baterky nezistenej znacky v hodnote 19,- Eur a dialkovy ovladac
na televizny prijima¢ v hodnote 6,- Eur, &im J. F. spésobil Skodu vo vySke 53,- Eur.

K tomuto treba poznamenat, Ze obZalovany ml. G. C. sa dopustil trestnej innosti, so spésobenim Skody
v sume 30,- Eur, kratko po dosiahnuti veku trestnej zodpovednosti 14 rokov dria 16.01.2012.

Obzalovany ml. G. A. sa dopustil dia 19.03.2012 precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak. a zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za €o bol pravoplatne postihnuty uloZzenim
ochrannej vychovy rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T7/100/2012 zo 14.01.2013.

Tento obzalovany sa aj 17.10.2013 (to znamena v priebehu predmetnej skiSobnej doby) dopustil zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., za o mu bol uloZeny pravoplatne rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/107/2014 z 12.11.2014 trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, vykon
ktorého bol podmiene€ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Hoci odsudeny ml. G. A. nebol z Reedukaéného centra v E. po€as skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia, ktora je predmetom tohto konania (04.01.2013 az 04.01.2014) celkovo hodnoteny prevazne
negativne, zamestnankyrna Reedukacného centra v E. (v ktorom sa menovany nachadza aj v su¢asnosti)
na verejnom zasadnuti na okresnom sude dna 23.03.2005 uviedla, Ze jeho spravanie sa zmenilo
k horSiemu (kond bez rozmyslenia ,s horucou hlavou®, preSetruje sa jeho podozrenie z kraddeze a
vytrZnictva).

Nielen intervenujuca prokuratorka, ale aj zastupkyfia Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom
KrtiSi navrhli u odsudeného ml. G. A. vyslovenie neosvedCenia sa v skuSobnej dobe a premenu
uloZeného trestu odniatia slobody.

Vychadzaju z doposial uvedeného, po komplexnom zhodnoteni vSetkych relevantnych okolnosti,
skuto€&ne nebolo mozné u odsudeného ml. G. A. konStatovat, Ze by sa v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia osvedcil a preto spravne okresny sud nariadil, Ze pdvodne uloZzeny mu trest odriatia slobody
vykona, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych.

U odsudeného ml. G. C. nemozno samozrejme prehliadnut negativa, ktoré mu vycita v podanej staznosti
okresny prokurator vo Velkom KrtiSi (az na priestupok zo dria 07.04.2014, ktory mal byt vSak spachany
mimo ramec skusobnej doby).



Na rozdiel od odsudeného ml. G. A. sa vS8ak odsudeny ml. G. C. dostal do rozporu s Trestnym zdkonom
iba v jednom pripade (uz uvedena kradez so spdsobenim Skody v sume 30,- Eur), ohladne Eoho mu bol
uloZzeny podmienecny trest odriatia slobody, pri¢om v priebehu skiudobnej doby jeho negativne konania
dosiahli nanajvys zdvaznost' priestupku.

Ani zastupkyria Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti$i nenavrhla u tohto odsudeného
vyslovenie neosved&enia sa v priebehu skiSobnej doby a premenu trestu, ale skér umoznit mu socialny
vycvik v ramci programu. Aj otec tohto odsudeného (L. C.) na verejnom zasadnuti dfia 23.03.2015
uviedol, Ze podmieneéne odloZeny trest odiatia slobody u odsideného ml. G. C. bol dostato¢ny na jeho
prevychovu a odvtedy, ako sa vratil domov (13.02.2015) poslucha, pricom je zvereny do vychovy matky,
ktora sa vratila z vykonu trestu odnatia slobody.

Komplexne vyhodnotiac situaciu, tykajucu sa odsudeného ml. G. C., krajskému sudu sa nejavi byt
dovodné vyslovit, Ze v priebehu skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia sa neosvedcil a ulozeny
trest odnatia slobody ma vykonat. Takyto pravny nasledok by nezodpovedal ani okolnostiam trestnej
¢innosti, za ktoru bol postihnuty (kratko po dovfSeni 14-tich rokov veku, so spdsobenim Skody kradezou
v spolupachatel'stve vo vySke 30,- Eur).

KedZe rozhodnutie okresného sudu o neosved&eni, resp. o osvedCeni sa odsudenych ml. G. A. a ml.
G. C. povazoval krajsky sud v zasade za spravne, staznosti odsudeného ml. G. A., ako aj okresného
prokuratora vo Velkom KrtiSi zamietol ako nedévodné podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



