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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v sporovej veci zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. C. XX, XXX XX B., pravne zastUpeny advokatkou JUDr. Janou Sepelovou, so sidlom
Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenné, proti zalovanej D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. C.
XX, XXX XX F., o zaplatenie 9.100,- Eur s prisl. - trovy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné, ¢.k. 21C/35/2019-280 zo dnha 22. februara 2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku Il. tak, ze zalobcovi priznava voci zalovanej narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prve;j
inStancie samostatnym uznesenim.

Zalobcovi priznava vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 9 100 eur spolu s 5 % roénym Urokom z omes$kania z tejto
sumy od 01.03.2019 aZ do zaplatenia a to v8etko v mesacnych splatkach vo vySke 270 eur splatnych
vzdy do 20 dna, toho ktorého mesiaca pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody
splatok v pripade nezaplatenia niektorej splatky riadne a v¢as.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.*

Rozhodnutie pravne oddvodnil § 451 ods. 1, 2, § 454, § 456, § 458 ods. 1, § 420 ods. 1, § 3 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, § 255, § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zzalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu, v ktorom Ziadal zaviazat
Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom dbévodiac, Ze Zalovanej ako svojej sestre
previedol na u€et sumu 9.100,- Eur dfia 10.05.2017 na doplatenie hypotéky, ktoru si vzala Zalovana
na kupu a rekonstrukciu rodinného domu. V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz, voci ktorému
v8ak Zalovana podala véas odpor. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut, pretoZe zo strany Zalobcu
iSlo o nenavratné poskytnutie pefiaznych prostriedkov a tato nehnutefnost’ bola uzivana aj Zalobcom.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané prevedenie pefiaznych prostriedkov na
ucet Zzalovanej, vyluéné vlastnictvo Zalovanej k rodinnému domu Specifikovanému v Zalobe, na ktorej je
zapisana tarcha v prospech G. G., H., €o vyplyva aj zo zmluvy o splatkovom uvere.



V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v tomto pripade nejde o klasické bezdbvodné obohatenia, a
to plnenie bez pravneho dévodu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je splneny iny dévod na
bezdbvodné obohatenie, a to majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.
Konkrétne uUstna dohoda medzi stranami konania o tom, ze sa pre zalobcu za sumu 9.100,- Eur
zrekonS$truuje Cast tohto rodinného domu, aby tam mohol byvat bola Zalobcom zrusena, a to tym, Ze
vyslovne Zalovanej uviedol, Ze v dome dalej byvat nebude a odiSiel byvat k svojej priatelke. Tymto bola
tato pévodna dohoda zruSena a nedoslo k jej naplneniu. Okrem toho €ast tohto domu, kde mal byvat
Zalobca do zac&atia sudneho konania zrekon$truovana nebola. Nie je sporné, Ze Zalovana sumu 9.100,-
Eur od Zalobcu obdfzala a bola pouZita na rekonstrukciu tohto domu a pravdepodobne €ast aj na uhradu
Casti kupnej ceny. Z tychto pricin sa Zalovana o sumu 9.100,- Eur obohatila na ukor Zalobcu, pretozZe tato
suma zhodnotila nehnutelnost’ v jej vylu€nom vlastnictve, respektive bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Takto vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej, ktoré je povinna vydat Zalobcovi -
svoju bratovi. Z tohto dévodu mal za to, Ze boli splnené podmienky o bezdévodnom obohateni, pretoze
odpadol pravny dovod - Ustna dohoda stran konania na poskytnutie uvedenej sumy, a preto tato sumu
Zalovana musi vratit Zalobcovi. Zalovanej bolo umozZnené tito sumu splacat v mesaénych splatkach,
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a to z dévodu, aby to Zalovana s manzelom finanéne
zvladla, pricom vySka splatok bola ur€ena podla splatok Uveru, ktory splaca Zalobca ako diznik svojej
banke, od ktorej dostal sumu 9.100,- Eur.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, a to z dévodu,
Ze dovody hodné osobitného zretela videl jednak v osobach stran sporu, pretoZe ide o surodencov -
brata so sestrou, ako aj predmete sporu, kde sa v podstate rieSilo vlastnicke pravo, respektive byvala
dohoda o uzivani nehnutefnosti medzi stranami sporu.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il.. Uviedol, Ze v konani
mal plny Uspech, sud spravne vyslovil, Ze boli splnené podmienky o bezdévodnom obohateni, pretoze
odpadol pravny dévod — Ustna dohoda stran. Suhlasil aj s tym, aby bolo Zalovanej umozZnené vratit
uvedenu sumu Vv splatkach, av8ak nesuhlasil, aby musel znasat trovy konania, ktoré vynaloZil na
dosiahnutie vydaného rozhodnutia. KedZe sud vyslovil, Ze je v prave, ma za to, ze tymto nadobudol aj
narok na nahradu trov konania. Je nespravodlivé, aby znasal trovy, ktorym sa dalo predist, ak by mu
sestra vratila peniaze hned ako ju na to vyzval, popripade, ked' jej bola doru¢ena predzalobna vyzva
od advokatky. Uviedol, Ze skutonost, Ze so Zalovanou su surodenci neméze zakladat dévod hodny
osobitného zretela. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il.
zrusil v celom rozsahu a priznal mu nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100%. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalovana k podanému odvolaniu uviedla, Ze v Ziadnom pripade nesuhlasi s odvolanim odporcu, poprela
jeho tvrdenia a uviedla, Ze ak by sa vedel ospravedinit a dohodnut sa, tak Ziadny sud nemusel byt.

Dalsie vyjadrenia vo veci podané neboli.

Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 365
ods. 1 pism. h) C.s.p.).



Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢€i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$Si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud
ma za to, Ze doslo k naplneniu tejto odvolacej namietky, kedZe sud prvej inStancie sice aplikoval na
predmetny pripad spravny pravny predpis, ale tento nespravne interpretoval.

Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane konania ktorej to priznava zakon,
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet
nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.

Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a je samo
0 sebe spbsobilé zasiahnut do prava strany podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci
rozhodlo. O plny Uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so
Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo
veci, ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.
V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatriuje tzv. zasada uUspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci plny Uuspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane.

Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 C.s.p., odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku
pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za spinenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynuli z pouzitia v8eobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy
poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo
o vynimo¢&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

Zo slovného znenia vy3$sSie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc&né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, ze
ide o vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto nemozno vykladat’ tak, ze mozno
kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu
trov uspednej strane konania; vZdy musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné
prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych stran konania



a je potrebné vziat’ do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,, ale je nutné zohladnit
aj dopad takéhoto rozhodnutia najmd na majetkové pomery opravneného uUcastnika. Vyznamnymi
z hladiska aplikacie § 257 C.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude,
postoj stran v priebehu konania a pod..

Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, ze mézu predstavovat dévod
na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatura povaZuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257 C.s.p. len
vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu néroku (porov. R 34/1982, R 23/1989).

Sud prvej indtancie vzhliadol dévody hodné osobitného zretela v predmete sporu a v osobach sporovych
stran, kedZe ide o surodencov, av8ak odvolaci sud so zdverom o existencii ddvodov hodnych osobitného
zretela nesuhlasi. V predmetnom pripade nebolo poukazané a neexistuju ziadne také dévody, ktoré
by boli natofko vynimo¢nymi, aby oddvodriovali aplikaciu ust. § 257 C.s.p., a teda ktoré by zakladali
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela. Vzhfadom na uvedené tak mozno konstatovat, Ze na
predmetny pripad bolo potrebné aplikovat’ zasadu uspechu vo veci (§ 255 C.s.p.), ako to spravne urobil
aj sud prvej indtancie. V predmetnom pripade bol Zalobca Uspesny, jeho Zalobe bolo vyhovené v celom
rozsahu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobca bol procesne plne uspeSnym, zatial €o Zalovana uspesna
nebola, preto narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100% vznikol zalobcovi vo
vztahu k Zzalovanej. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolanie Zalobcu ako dévodné.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti, preto odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. uznesenie
v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100%, o ktorej vySke potom rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. a§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neluspeSnej Zalovanej v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



