Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5C/190/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2215205463

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JaCekova Sziegel
ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2215205463.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede pred sudkynou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej Veci
Zalobcu : AB 1 B.V. , registracné Cislo 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC
1077XX, Holandské kralovstvo, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.ro., so

sidlom Piaristicka €. 707/ 25, Trenc€in, proti zalovanej : L. M., D.. XX.XX.U., N. S. C.. XXXX, S. O., 0
Zalobe na zaplatenie istiny 1.036,99 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu 753,74 € s Grokom z omeskania vo vyske 5,15 % roéne
zo sumy 753,74 € od 10.7.2015 az do zaplatenia.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi pomernu &ast trov konania 82,88 € k rukam AK GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o.

Sud povoluje zalovanej splacat dlh v mesaénych splatkach po 30,-€ vzdy k 30.driu toho-ktorého mesiaca
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava zro¢nym cely dlh.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugeniu dia 01.04.2015 domahal zaplatenia pohladavky, 1036.99 €
pozostavajuci z istiny 1036,99,-€, na tom pravnom zaklade, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritelom a Zalovanou ako dizni¢kou bola dria 19.10.2010 uzavreta Uverova zmluva pod &islom
XXXXXXXXXX.Zalobca mal uzavriet so Zalovanou suéasne s touto zmluvou aj zmluvu o Uvere, ktoré
podmienky boli upravené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach platnych u Zalobcu pre uvedené
zmluvy. Na zaklade takto uzavretej zmluvy mal Zalobca za to, Ze uzavrel platnd zmluvu, ktor4 je celistva,
ktorej su€ast'ou su aj vSeobecné obchodné podmienky, podpisana Zalovanou, na zéklade ktorej Zalobca
poskytol uver vo vyske 1380,75€, ktoré Cerpala Zalovana prostrednictvom platobnej karty, doru¢ene;j
Zalobcom, ktoru aktivaciou, sa zmluva povazoval zmluvu o Uvere za uc€innd. Z poskytnutého Uveru
uhradila Ciastku 343,76€, ktory pohyb na uéte Zalovanej zdokladoval ako vypis €erpania, splatok a thrad.
Zalobca na vyzvu stdu dorugené splnomocnenej zastupkyni Zalobcu dria 06.08.2015 o predloZenie
pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, spifiajuca naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch v platnom zneni, podanie nedoplnila. Rovnako sa nevyjadrila ani Zalovana k doru¢enej Zalobe
s prilohami.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypolutim Zalovanej, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi z
oznamenia o postupeni pohladavky a predZalobnej vyzvy Zalobcu zo dfia 19. 11. 2014, podacieho harku
predzalobnej vyzve, uverovej zmluvy uzavretej dita 19. 10. 2010 pod Cislo XXX XX XX XXX v8eobecné
zmluvné uverové podmienky u spoloénosti na konkrétny, vyzva k splateniu celého dlhu zo dfia 23. 6.



2014, podaci harok k vyzve, vypis &erpania splatok a Uhrad u Zalobcu, dohodou splatka v a uznanie
dihu na zaklade, ktorych ddkazov sud ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalovana na pojednavani, ktoré sa konalo diia 25.08.2015 uviedla, Ze u spoloénosti Home Credit mala
dve zmluvy, jednu na splacania splatok do 100,-€ a druhu platobnu kartu kreditnd Home Credit. Prva
zmluva bola na nakup tovaru, v druhom pripade to bola doruéena platobna karta. Uviedla, Zze k Gverovej
zmluve ako aj ku kreditnej karte, mala len tie podklady, ktoré podklady obdrzala aj od sudu. Vyska
splatok v pripade kreditnej karty zavisela od toho, kofko minula v tom ktorom mesiaci, minimalna splatka
bola 56,-€ a maximalna bola si vo vySke 77,-€.

Pri podpisovani prvej zmluvy pri kipe tovaru nebola uzrozumena s tym, Ze su€asne podpisuje aj dohodu
o kreditnej karte. Zalovana sa nepaméta, kedy zadala pouzivat prvykrat platobnu kartu. Viem Ze zaplatila
dlhy, ktoré mala u spolo€nosti Provident. Iny prijem okrem zdokladovaného prijmu nema, ma vSak dalsi
dlh, kde uz ma exekdciu, pricom splatky plati jej syn 55,-€ mesacne. Plati mesacne elektrinu 60,-€. Byva
sama na majeri, kde ostatné sluzby ma bezplatne, ma vlastnu studiu. Iné naklady nema. Plati sluzby
DIGI TV 13,90 € a inkasny poplatok 4,60 €. Vyzivovaciu povinnost nema.

Podla § 524 Ob¢.zak. , Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 526 Ob¢.zak. , Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Zalobca svoju aktivnu legitimaciu zdokladoval doruéenim oznamenia o postipeni pohladavky Zalovanej
zo dna 31.10.2014 sucasne s predzalobnou vyzvou na zaplatenie pohladavky expedované podla
prilozeného podacieho harku ¢&islo A. a doporu¢ena zasielka adresovana Zalovanej pod ¢&islom F.,
postupenie pohladavky z pévodného veritefa na zaklade zmluvy o postupeni uzavretej dria 28. 1.
2013 na obchodnu spolo&nost’ Zalobcu, ktorého vypis z obchodného registra spolu s prekladom pripojil
k Zalobe. Na zaklade uvedenych dokladov mal sud preukdzanu aktivnu legitimaciu Zalobcu, ako
postupnika na uplatnenie naroku.

Z predloZzenej zmluvy oznacena ako Uverova zmluva vyplyva, Ze tato bola uzavreta diha 24.04.2012
medzi spolo¢nostou Home Credit a.s., a Zalovanou, kde Zalobca predfinancoval Zalovanej kipu tovaru
I6Zkoviny spolo€nosti predajcu R. Z..F..P.. v predajnej cene 690,00€, s dojednanou celkovou ¢iastkou
uveru 1006,56 €, s ro¢nou urokovou sadzbou 19,72 %, priemernou RPMN 45,23%,vySkou RPMN
21,80%, ktory uver sa zaviazala splacat’ v pocte 48 splatok po 22,47 €. Datum prvej splatky stanovené
24.05.2012 a datum poslednej splatky 25.04.2012. Sucastou zmluvy sa mali stat’ aj iverové zmluvné
podmienky spolognosti C. Y. Z. V..Z.. , ktoré dolozil Zzalobca. Zalovana mala porusit podmienky
zmluvy, ked bola vyzvana dna 28.01.213 na zaplatenie celého dlhu vo vy8ke 769,09 € v lehote 15 dni
- neuspesne.

Podla predloZenej rekapitulacie uhrada vedenych o postupcu Zalovana zaplatila na Uvere splatky vo
vySke 89,88 eura.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zakonnika pltného od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné u stanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody , ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a



plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zdkona v plathom zneni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spésobyju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (Dalej len neprijatelna podmienka).

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob&. zakona, Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsich svoje zmluvné postavenie.

Pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 9 ods.1/ Zakona ¢&. 129/2010Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia , zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti :
a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu ur€iti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny



zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

Amortizagnd tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

Od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom

Podla § 11 zakona &.129/2010 Z.z., Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 457 Ob¢. zakona, ak je zmluva neplatnd, alebo ak bola zruSend, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Ob¢. zékona, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenie spravneho dévodu , ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Vychadzajuc z ustanovenia § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, jednoznaéne vyplyva, Ze
zmluva o spotrebitefskom uvere aj v pripade, Ze ide o revolvingovy uver, ktory je obdobnou zmluvou
spotrebitelskou, musi mat' pisomnu formu, z ktorej musi byt zrejmé, aka je vyska poskytnutého uveru,
aka je vySka urokov , poplatkov, vyska splatok, splatnost Uveru, vdetky naleZitosti , ktoré su uvedené
v ustanoveni § 4 ods. 2 cit. Zakona. V pripade uvedenej zmluvy tvrdenej navrhovatefom je zrejmé,
Ze tato zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru nema Ziadnu z naleZitosti tvrdené s odkazom na



vSeobecné obchodné podmienky, z ktorych nevyplyvaju konkrétne udaje o vyske poskytnutého uveru,
ani o splatkach, ani o urokoch. Tym, Ze bola poskytnutd suma formou platobnej karty odporkyni, tato
zmluva bola uzavreta vylu¢ne konkludentne bez Specifikacii v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 Zakona
o spotrebitelskych uveroch, preto je mat za to, Ze tato zmluva je od pociatku neplatna pre rozpor so
zakonom s poukazom na § 39 Ob¢.zakona.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi u€astnikmi bola uzavretéa zmluva neplatne, z neplatného
pravneho ukonu si musia u€astnici konania vydat, o na zaklade tejto nej ziskali. V danom pripade ide o
absolutnu neplatnost pravneho ukonu pre nedostatok formy predpisanej zakonom. Na zaklade neplatnej
zmluvy navrhovatel plnil , ked poskytol odporkyni finanéné prostriedky v sume 750,18€, ako uviedol v
navrhu. Podla rozpisu v splatkovom kalendari ku driu 10.12.2007 zaplatila odporkyrfia na uvere 156€ .
Je zrejmé, Ze ziskané bezdévodné obohatenie vratila navrhovatelovi v uvedenom rozsahu, ked rozdiel
na poskytnutom uvere 594,18€ , ktoré bezdévodné obohatenie je odporkyra povinna vydat. Vo zvySku
sud navrh zamietol ako neoddvodneny.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita, vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluav. pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jedinou pochadza z pravidla od dodavatefa, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava, vyrovnat tuto
fakticku nerovnost' a to formou obmedzenia autonémie véle.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je , Ze nesmu obsahovat neprijateflnd podmienku ,
a teda ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu mozno vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplathovanie narokov prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy,
navrhy, uz prijatého plneniam, alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost takejto
podmienky nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto podmienku mozno oddelit od ostatnych
Casti zmluvy.

Vychadzajuc zo zdkona o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa predpoklada, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa
povazuje za bezuroénu a bez poplatkov, ak uverova zmluva neobsahuje nalezitosti, podla § 9 ods. 2
pism. a/ az k( r/ a y/- Sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva neobsahuje zakonom stanovené
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ a to vySka pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a ucely jeho splatenia. K primarnemu G&elu pravnej tpravu
normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 , pism.
k/' zmluvy o spotrebitelskych Gveroch, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami vyska,
poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov viaze ku kazdej stavu uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru, majuceho sa v kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako istiny, tak i urok, a tiez
pripadné poplatky. Naplnenie uvedenému ucelu preto neméze ucinit zadost' zmluva, neobsahujic aj
vycislenie vySky splatok istiny, urokov aj inych poplatkov, &im vlastne zakon poskytuje primeranu ochranu
pravam spotrebitela pri uzatvarani Gverovych zmluv, aby tieto neboli zavadzajuce ani problematickym
udajom o urokoch z ktorého nebude schopny vyvodit , aké bude skuto&né navySenie sumy reélne u
poskytnutej a teda i celkova cena za ktorych si pozi€iava , a ktoru takto bude povinny veritefovi vratit. V
tomto smere poukazujuce procesny sud na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dna 2.10.2012 ¢.k.
10Co 169/2011 - 118 v spojitosti s konanim XC XX/XXXX-XX Okresného sudu Dunajska Streda ako aj
zaujatého pravneho nazoru na ktory odkazuje v tomto rozsudku Krajsky sud a to uznesenie Krajského
sudu v Trnave z 9.8.2011 ¢.k. 10CoE 313/2010-44a 11Co/102/2013-69 v spojitosti s konanim XC/XXX/
XXXX-XX Okresného sudu Dunajska Streda. Vzhlfadom na neexistenciu splnenia podmienky podla
§ 9 ods. 2 pism. k/ sa povazuje takto uzavreta zmluva v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ za bezuro¢nu, a
bez poplatkov.



Okrem uvedenych rozhodnuti sud poukazuje aj na posledné rozhodnutie odvolacieho sudu vo veciach
spolo¢nosti Home Credit tykajuce sa splatkového kalendara a to zo diia 15.5.2013 &.k. 11Co
102/2013-69, kde potvrdil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 20.11.2012 &.k. 15C
172/2013-45 a obdobne Krajsky sud rozsudkom zo dfia 9.12.2013 &.k. 9Co 135/2013-55 v spojitosti s
rozsudkom . stupfiového sudu XC XX/XXXX-XX.

Vzhladom na to, Ze uver je bez uroCny a bez poplatkov, pricom vySka poskytnutého uveru predstavoval
sumu 690,00,-€, z ktorej podla splatkového kalendara o Uhradach uveru Zalovana zaplatila sumu 89,88€,
vznikol narok Zalobcovi na zaplatenie nezaplatenej istiny Uveru vo vyske rozdielu 600,12€. Vo zvySku ,
pokial ide o uroky, poplatky, sud Zalobu zamietol.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku,
a teda ustanoveniu , ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu mozno vysvetfovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktorému nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplathovanie narokov prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy,
navrhy, uz prijatého plneniam, alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost takejto
podmienky nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto podmienku mozno oddelit od ostatnych
Casti zmluvy.

Poukazujuc na rozsudok sudneho dvora ES vo veci C-240/98 zo dia 27.6.2000 Océano Grupo Editorial
SA proti Rocio Murciano Kvintero ciel v ¢lanku VI Smernice (93/13/ES) ktory od Clenov Statov vyZaduje
stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol , keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit' pri nekalej povahe takychto podmienok.

Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitefskej zmluve sa mézu odchylit’ od podmienok upravenych
v Obé&. zékonniku len v prospech spotrebitela. Akakofvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené, a nemozno akceptovat', Ze spotrebitel ma menej prav ako
dodavatel.

Podla § 3 Ob¢&.zak., Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab) alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 53 Ob¢&.zak., Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ugastnici konania si mali dojednat vo véeobecnych obchodnych podmienkach platnych u Zalobcu Hlava
18 § 12 poplatok za upomienku vo vySke 5 euro a v pripade druhej upomienky 12 euro. Vzhladom na
nesplnenie podmienok nalezitosti zmluvy, Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie poplatkov, v désledku
¢oho sud Zalobu v tejto asti zamietol. Ustanovenie § 153 ods. 14 O.s.p. dava moznost sudu vyslovit
neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktord v dalSom do budicna uz neméze Zalobca pouZit. Vzhladom
na vySku poplatkov dojednané vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktord nemala moznost
spotrebitel, vtomto pripade zalovana, ovplyvnit, ktorej vySku sud povazoval v rozpore s dobrymi mravmi,
5 euro v pripade prvej upomienky a 12 euro v pripade druhej upomienky, za nie beZnu vySku pouzivanu v
pripade predzalobnych upomienok, vzhlfadom na naklady vzniknuté veritelovi pri zasielanie upomienok.
Rovnako sud vyslovili neprijatefnost zmluvnej podmienky o dojednanie zmluvnej pokuty 17 euro, nakolko



nebola splnena podmienka dojednania zmluvnej pokuty individualne, tak aby bolo zrejmé, Zze o vyske
zmluvnej pokuty jednali UCastnici zmluvy. Z predloZzenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze vySka
zmluvnej pokuty bola vopred stanovena Zalobcom vo vS8eobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré
spotrebitel, Zalovana, nemala moznost’ Ziadnym spésobom ovplyvnit. Tym nebola splnena podmienka
v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakona.

V dosledku neprijatelnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie, a Zalovanej
povinnost’ spinit v ¢asti dojednania poplatku za upomienku v pripade omeSkania sa splatenim splatky,
z doévodov uvedenych ako vysSie. S odkazom na ust. § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., vzhfadom na to, Ze
uvedena zmluvna podmienka je dojednana opakovane v kazdej jednej zmluve uzatvaranej Zalobcom,
a s cielom , aby Zalobca sa zdrzal pouZivania tejto podmienky vo vztahu k ostatnym spotrebitelom,
aby nedochadzalo ich poSkodzovaniu a zabezpedil im U€innu ochranu, sud v rozsudku, ktorej zamietol
narok na zaplatenie poplatkov za upomienku, ktory spor sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez
navrhu vyslovil, Ze urcita podmienka pouzivana spotrebitelskych zmluvach je neprijatelna. Z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie Zalobcovi, ako to vyplyva z vyroku rozsudku.

V zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zakona, odporca sa dostal do omeskania z nezaplatenim splatok, ked
navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania stanovenych zakonom v zmysle § 3
Nariadenia SNR &. 87/1995 Zb. v zmysle Novely &. 586/2008 Z.z. ktorym sa meni a dopifia Obé&. zakonnik,
kde vySka urokov z omeSkania bola stanovena o 8percentualnych bodov vy3Sia, ako je zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platny k 1. dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu. S
u€innostou od 1.2.2013 plati novela nariadenia vliddy SR €.20/2013Z.z. so zniZzenou percentualnou
sadzbou namiesto 8 percentualnych bodov 5 percentualnych bodov. Vyska uroku Eurépskou centralnou
bankou v ¢ase omeskania sa odporkyni &inila 0,75 + 5% = 5,25%. Vo zvySku uplatneného naroku na
zaplatenie Uroku z omeskania sud zalobu zamietol ako neodévodnenu.

Podla § 788 Ob¢&.zak. , Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu pinenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaCena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podfla § 790 Ob¢&.zak. ,Poistit mozno najma :

a)majetok pre pripad jeho poskodenia, zni¢enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

Podla § 791 Ob&.zak, Pre pravne Ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je v
tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Podla § 794 Ob¢&.zak. ,Poistni zmluvu mozno uzavriet aj v prospech inej osoby.

Na poistné zmluvy uzavreté v prospech inej osoby sa primerane pouziju ustanovenia o zmluve v
prospech tretej osoby ( § 50) s tym, Ze suhlas inej osoby mbdze byt dany aj dodatoéne pri uplatneni prav
vyplyvajucich z poistnej udalosti.

Ugastnici uverovej zmluvy si dojednali poistenie pre pripad dlhodobej praceneschopnosti Zalovanej,
straty pravidelného prijmu, pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom drazu, mesaéne 1,50 €,
7,14% z pravidelnej splatky, na zaklade uzavretej zmluvy Zalobcu o skupinovom poisteni pravidelnych
vydavkov zo spotrebitel'skych, hotovostnych, revolvingovych tveroch a na skupinové poistenie vydavkov
vzniknutych zneuzitim kreditnej karty po &. zmluvy XXXXXXXX/XXXX Z. C. A. R., ktorej zakladné
informacie pre klienta boli prilohou k zmluve o tvere. Zalovana podla predtladenej zmluvy mala moznost
si vybrat’ &i sa mieni pripoistit’ pre pripad insolventnosti, ked' na tlagive bol ramé&ek, kde sa vyznadil vyber
toho ktorého poistenia, pripadne neoznacenim ani jednej z ponuknutych poisteni. Sud tymto povazoval
za splnenu podmienky pisomnej formy uzavretia zmluvy o poisteni majetku s podmienkami dojednanymi
v na skupinové poistenie v prospech tretich oséb ako aj individualne dojedanie poistnej zmluvy, ked
Zalovana mala moznost oboznamit’ sa pred podpisom s obsahom zmluvy a ovplyvnit obsah Gverovej



zmluvy zjednat poistné podmienky, alebo tieto vylucit a zmluvu o Uvere uzavriet’ bez dojednania poistnej
zmluvy. Nedoplatok na poistnom plneni predstavovalo sumu 7,50€. Celkom istina s poistnym plnenim
prestavuje sumu 607,62€.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud priznal Zalobcovi nahradu pomernej €asti trov konania, ktoré mu vznikli
tymto konanim. Trovy konania predstavuju sudny poplatok z navrhu v sume46 € podfa polozky 1
pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, 6% z hodnoty konania, najmenej 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie veci 31.05.2014, spisanie Zaloby 10.12.2014, ).
Jeden ukon pravnej pomoci zo sumy 758,49 € podla § 10 ods.1 Vyhlasky €.655/2004Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov ¢ini 51,45 € ,2 x 51,45 € = 102,90 € . Advokatka si uctoval hotové naklady formou
rezijného pausalu podfa § 15 a § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, 1/100-inu z vypoc¢tového zakladu stanovené
podla § 1 ods. 1 cit. vyhlasky. VySka vypoc¢tového zakladu v roku 2014 Cinila 804,-€ z toho 1/100-ina
¢ini 8,04€. Celkom rezijny pausal ¢ini 16,08 €.

Advokatka je platcom DPH, podfla § 18 ods. 3 citovanej Vyhlasky, jej vznikol narok na vyplatenie DPH
tak z odmeny ako aj z hotovych nakladov 118,98€ z toho 20% ¢&ini 23,8€.Celkom 142,78€.

Zalobca z uplatnenej pohladavky 769,09€ bol tuspesny v Casti 607,62€, rozdiel 161,47€, v ktorej Casti
bola Uspesna Zalovana. Uspesnost Zalobcu tym bola 79,01% a Uspe$nost Zalovanej 20,99%. Zalobca
potom bol Uspesny €¢o do rozdielu 79,01% - 20,99% = 58,05%. 58,05% zo sudneho poplatku 46,-€ &ini
26,70€ a v Casti trov pravneho zastupenia 58,05% zo sumy 142,78€ &ini 82,88€.

Podla § 149 0ds.10.s.p. je povinny zalovany zaplatit’ trovy k rukam advokatky Zalobcu a dlh spolu s
trovami do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku podla § 160 ods.1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



