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Uznesenie

10 5C/59/2022

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX
XX C. D. proti zalovanej: E. F. G. H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni nepriznava.
odovodnenie:

10 5C/59/2022

Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami: parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného
operatu s parcelnym &. XXX, druh orna péda, o vymere 3 127 m2, parcela registra ,E“ evidovana na
mape uréeného operatu s parcelnym &. XXX, druh orna péda, o vymere 5 097 m2, v spoluvlastnickom
podiele o velkosti 2/10-in k celku, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti pre okres F. C. |., obec C.
D., pre katastralne uzemie C. D., na LV &. XX, parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu
s parcelnym &. XXX/X, druh orna pdda, o vymere 2 208 m2, v spoluvlastnickom podiele o velkosti 2/20-
in k celku, ktora je zapisana v katastri nehnutefnosti pre okres F. C. I., obec C. D., pre katastralne
uzemie C. D., na LV &. XX, parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu s parcelnym &.
XXX, druh trvaly travny porast, o vymere 4 647 m2, parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného
operatu s parcelnym &. XXX/X, druh orna péda, o vymere 514 m2, parcela registra ,E“ evidovana na
mape uréeného operatu s parcelnym €. XXX/X, druh orna pbda, o vymere 2 540 m2, parcela registra
,E* evidovana na mape ur€eného operatu s parcelnym €. XXX/X, druh orna péda, o vymere 2 226 m2, v
spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/1 k celku, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti pre okres F. C.
I., obec C. D., pre katastralne uzemie C. D., na LV &. XXX, parcela registra ,C" evidovana na katastralnej
mape s parcelnym €. XX, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere 21 m2, v spoluvlastnickom podiele
o velkosti 56/1680-in k v celku, ktora je zapisand v katastri nehnutelnosti pre okres F. C. |., obec C.
D., pre katastralne uzemie C. D., na LV & XXX, parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného
operatu s parcelnym ¢. XXXX, druh orna péda, o vymere 4 202 m2, v spoluvlastnickom podiele o velkosti
1/1 k celku, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti pre okres F. C. |., obec F. C. |, pre katastralne
uzemie F. C. |, na LV & XXXX, na inl osobu ako zalobcu a to vratane ich prevodu na tretiu osobu,
zatazenia v prospech tretej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
alebo akéhokolvek iného zatazenia tychto nehnutelnosti. Zaroveri sa domahal vo vztahu k Zalovanej k
naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia.



Svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dfa 26.05.2021 ako kupujuci uzavrel
so zalovanou ako predavajucou kiipnu zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutelnosti, a to parcela registra
LE* €. XXX, katastralne uzemie C. D., na LV €. XX, parcela registra ,E* & XXX/X, katastralne uzemie
C. D, na LV &. XX, parcela registra ,E* €. XXX, parcela registra ,E* €. XXX/X, parcela registra ,E“ €.
XXX/X, parcela registra ,E* €. XXX/X, vSetky zapisané v katastri nehnutefnosti pre katastralne uzemie
C. D, na LV &. XXX, parcela registra ,C* ¢. XX, katastralne uzemie C. D., na LV & XXX, parcela
registra ,E“ €. 2069, katastralne uzemie F. C. I, na LV ¢. XXXX. Su€asne so Zalovanou vypracoval
aj navrh na vklad vlastnickeho prava, ktory Zalovana podpisala a prenechala na podanie do katastra
nehnutelnosti. Zalobca uviedol, Ze diia 27.06.2022 na Okresny urad Vranov nad Toplou, katastralny
odbor podal predmetny navrh na vklad vlastnickeho prava podla predmetnej zmluvy, ktoré konanie je
evidované pod €. V-1738/2022. Po podani uvedeného navrhu na vklad sa dozvedel, ze zalovana potom
ako s nim dna 26.05.2021 uzavrela kipnu zmluvu, opatovne predala pozemok s parcelnym &. XXXX,
druh orna péda, o vymere 4 202 m2, zapisany na LV €. XXXX, pre katastralne uzemie F. C. I, na ind
osobu. Preukazuje to plomba vyznacena katastrom nehnutelnosti na LV &. XXXX, pod €. V-1614/2022.
Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze o Umysle Zalovanej porusit svoju zmluvnu povinnost previest na neho
vlastnicke pravo k pozemku s parcelnym ¢. XXXX sved&i konanie Zalovanej po zacati katastralneho
konania €. V 1738/2022, kedy bez jeho suhlasu a vedomia dfia 16.08.2022 podala Ziadost' o spatvzatie

navrhu na vklad V 1738/2022.

Sud za ucelom rozhodnutia o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sa oboznamil s listinami a
dbkazmi predloZzenymi Zalobcom a to navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, navrhom na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dria 27.06.2022, vypis z listu vlastnictva & XXXX, okres
F. C. I, obec F. C. I, katastralne uzemie F. C. |., kipnou zmluvou zo dha 26.05.2021, rozhodnutim
Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor €.k. V 1738/2022/Kl zo dfia 22.08.2022,
rozhodnutim Okresného uradu Vranov nad Topfou, katastralny odbor &.k. V 1738/2022/Kl zo dna
19.07.2022.

Z predloZenych dokazov bol zisteny nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobca v postaveni kupujuceho a Zalovana v postaveni predavajicej uzatvorili diia 26.05.2021
kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutefnosti, ktoré su Specifikované v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a tieZ v petite navrhu, ktorym sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovane;j
zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s tymito nehnutelnostami.

Zalobca v postaveni kupujiceho a Zalovana v postaveni predavajlcej podali dfia 27.06.2022 navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, ako u€astnici kipnej zmluvy z 26.5.2021.

Okresny urad Vranov nad Topfou, katastralny odbor, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou
rozhodnutim &.k. V 1738/2022/Kl zo dfia 19.07.2022 prerusil konanie o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti podaného dna 27.06.2022, ktorého prilohou je kipna zmluva na
dobu 30 dni od jeho dorucenia a poZiadal u€astnikov katastralneho konania, aby v stanovenej lehote
odstranili zistené nedostatky a zaroven konanie podla § 31a pism. a) zakona ¢€.162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam ( katastralny zakon ) v platnom
zneni prerudil aZz do doby pravoplatného ukonéenia konania evidovaného OU Vranov nad Toplou
katastralnym odborom pod €.V1614/2022.

Okresny urad Vranov nad Topfou, katastralny odbor, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou
rozhodnutim &.k. V 1738/2022/Kl zo dfia 22.08.2022 prerusil konanie o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti na dobu 30 dni od jeho doru€enia a vyzval Zalobcu v postaveni
kupujuceho, aby predlozZil suhlas so spatvzatim navrhu na vklad V 1738/2022, pokial suhlasi so



spatvzatim navrhu. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze dfia 16.8.2022 spravny organ prijal Ziadost
o spatvzatie navrhu na vklad V 1738/2022 od predavajucej E. F. G., H. D., nar. X.X.XXXX.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti, z listu vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie F. C. |., okres F.
C. I. bolo zistené, Ze ako vlastnik pozemku KN ,E* s parc. €. XXXX o vymere 4202 m2, druh pozemku:
Orna pdda, je v podiele 1/1 zapisana F. D., nar. X.X. XXXX, D. XXX, XXX XX D.. Pri vlastniCke je zaroven
vyznaCena plomba na zaklade V-1738/2022 (Kupna zmluva). Plomba na list vlastnictva je vyznacena
na zéklade V-1614/2022 (Kupna zmluva).

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, najmd aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

V zmysle § 330 odsek 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

Pri nariadeni neodkladného opatrenia je aj nadalej pouZzitelna doterajSia judikatura, podfa ktorej si
potreba bezodkladnej upravy pomerov vyZaduje asponi osvedCenie danosti naroku uplatfiovaného



Zalobcom a zaroven osvedCenie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedoslo. Zalobca musi existenciu a dévody ujmy dostato€ne spravdepodobnit’.

V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

Pri osved€ovani naroku nie je potrebné dbat' na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

Vzhladom na charakter sporu, nie je mozné sledovany ucel dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.
Zabezpelovacim opatrenim modZe sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. V danom pripade sa podla vymedzenia naroku Zalobcom nejedna o pefiaznu
pohladavku, ale Zalobca svoj narok opiera o vecno-pravne UCinky kupnej zmluvy uzavretej so
Zalovanou, tykajuce sa oznaCenych nehnutefnosti. Nie je ulohou sudu a nie je ani pripustné strane sporu
napomahat a namiesto strany sporu vymedzovat fiou Ziadany narok.

Na z&klade predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobca v postaveni kupujiuceho a Zalovana
v postaveni predavajucej uzatvorili dhia 26.05.2021 kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
v k.U C. D. a medzi inymi aj parcela registra ,E* €. 2069, orna péda o vymere 4202 m2, v podiele
1/1 k celku, ktora je zapisana na LV &. XXXX, katastralne uzemie F. C. |.. Z&rovefi bolo zo Zalobcom
predloZenych listin zistené, Ze strany sporu podali diia 27.06.2022 navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti, ako u€astnici kipnej zmluvy z 26.5.2021. Z vypisu z katastra nehnutefnosti,
z listu vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie F. C. |., A. F. C. |. bolo zistené, ze ako vlastnik
pozemku KN ,E® s parc. €. XXXX o vymere 4202 m2, druh pozemku: Orna péda, je v podiele 1/1 zapisana
Zalovana. Pri vlastniCke je zaroven vyznacena plomba na zaklade V-1738/2022 (Kupna zmluva). Plomba
na list vlastnictva je vyznaCena na zéklade V-1614/2022 (Kupna zmluva). Zaroven je zrejmé, Ze zo strany
Zalovanej doslo diia 16.8.2022 k spéatvzatiu navrhu na vklad V 1738/2022 a vyzve zo strany Okresného
uradu Vranov nad Topfou, katastralneho odboru, &i suhlasi so spatvzatim tohto navrhu.

Nakolko sa Zalobca domnieva, Ze zo strany Zalovanej na zaklade uvedenych skuto&nosti doslo
k dvojitému scudzeniu parcely €. XXXX, zapisanej na LV €. XXXX, k.u. F. C. I., Ziada sud, aby nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanej zakazal nakladat so vSetkymi nehnutefnostami, ktorych
scudzenie bolo predmetom kupnej zmluvy z 26.5.2021 uzavretej medzi nim Zalovanou.

Obciansky zakonnik osobitne neupravuje proces vzniku kipnej zmluvy, na jej vznik sa preto vztahuju
vS8eobecné ustanovenia o vzniku zmliv (§ 43a a nasl. OZ). Kupna zmluva vznika v okamihu, kedy sa
strany dohodli na jej podstatnych naleZitostiach, ktorymi st predmet kipy a kipna cena. Ugelom kapnej
zmluvy ako scudzovacieho pravneho ukonu je, aby predavajuci umoznil kupujucemu nadobudnut k
veci, ktora je predmetom kupy, vlastnicke pravo. Samotna kipna zmluva v3ak predstavuje len pravny
titul (titulus adquirendi dominii) k nadobudnutiu vlastnickeho prava jeho prevodom z predavajuceho,
kupujuceho sama osebe este nerobi vlastnikom kupovanej veci. Na dovfSenie procesu prevodu



vlastnickeho prava sa vyZaduje, aby k uzavretiu kipnej zmluvy pristupila eSte dalSia pravna skuto¢nost,
ktora predstavuje pravny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava (modus adquirendi dominii). Spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava sa bude liSit podla toho, &i je predmetom kupy vec hnutelna alebo
nehnutelna. Ak je predmetom kupy vec nehnutefna, vlastnicke pravo sa nadobuda vkladom do
katastra nehnutefnosti podla zakona o katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak,
¢im dochadza k naplneniu vecno-pravneho U¢€inku kdpnej zmluvy. (v suvislosti s uvedenym porovnaj
Komentar k § 588, Obciansky zakonnik Il, 2. vydani, 2019, s. 2226 - 2242: E. D.)

V danom pripade je tak zrejmé, Ze Zalobca sa eSte nestal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
scudzenych na zaklade kupnej zmluvy z 26.5.2021. Vlastnickou tychto nehnutefnosti je nadalej zalovana
a jej prisluchaju vietky opravnenia vlastni¢ky, vratane moznosti vecnou nadalej disponovat.

Zmluva, ktorou sa prevadza nehnutefnost, ktora je predmetom evidencie v katastri nehnutelnosti, nema
ucinok prevodny, ale iba uginok obligaény. Zavazuje scudzitela (predavajuceho) k tomu, aby vlastnictvo
veci na nadobudatela (kupujuceho) dalSim ukonom, ktory je pravne uznavanym spésobom prevodu
vlastnictva, previedol. (porovnaj R 17/2000)

Zmluva o prevode nehnutelnosti nie je neplatna len preto, Ze prevodca predtym previedol rovnaké
nehnutelnosti navinu osobu, ak ku vkladu vlastnickeho prava pre tuto osobu nedoslo (porovnaj rozsudok
Najvyssie sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Cdon 848/97).

Ak totiz bola scudzena nehnutefnost zmluvou viac subjektom alebo ak bola ta istda nehnutelnost
prevadzana dvakrat (resp. viackrat), stane sa jej vlastnikom ten, komu ako prvému bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Ten, kto bol dvojitym scudzenim posSkodeny, ma narok
na nahradu vzniknutej mu Skody podla vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu (§ 420
Obgianskeho zakonnika). (Najvyssi sud SR, sp. zn. 1Cdo 31/2000 (R 87/2001)

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zalovanej ako predavajiucej nadalej sveddi vlastnicke pravo
k prevadzanym nehnutelnostiam. Uvedené vyplyva z principu nadobudania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti vyjadreného v ust. § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa prevadza
nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti.

Pokial teda nedoSlo k zmene zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, je Zalovana nadale;j
vlastnikom nehnutefnych veci, ktoré boli predmetom scudzenia na zaklade zmluvy z 26.5.2021, a to bez
ohladu na to, Ze po uzavreti tejto zmluvy Zalovang uzavrela ini zmluvu, na zaklade ktorej sa zaviazala
previest' vlastnicke pravo k rovnakej nehnutefnosti. Ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti je
Zalovana plne opravnena previest vlastnicke pravo. Je potrebné désledne rozliSovat nadobudnutie
vlastnickeho prava pri mnohosti prevodnych zmliv a nadobudnutie vlastnictva na zaklade neplatného
pravneho ukonu. Pri opakovanom scudzeni tej istej nehnutelnosti sa nejedna o nadobudnutie od
nevlastnika, ked k nemu do$lo na z&klade neskorsej zmluvy, od osoby zapisanej ako vlastnik v katastri
nehnutelnosti pokial' je tato osoba zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik. Na druhej strane
potencialnemu nadobudatelovi nevznikaju iba na zaklade uzavretia zmluvy Ziadne opravnenia vlastnika
a ani mu neprislucha ochrana (vratane sudnej) ako vlastnikovi nehnutelnosti (v suvislostiach porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn.17Co0/393/2016 z 22.8.2017).

Inymi slovami zmluva z 26.5.2021 podpisom nadobudla iba platnost a obligaéno-pravne ucinky, nie viak
vecno-pravne Ucinky, ktoré by nadobudla az dfiom pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu Vranov
nad Toplou, katastralny odbor o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetu zmluvy, ¢o u€astnici
zmluvy zdéraznili aj v samotnom texte zmluvy. Zmluvna volnost’ Zalovanej v Ease pripadného dalSieho
prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu nebola ni¢im obmedzena, bola vlastnickou nehnutelnosti
a zalobcovi by mohol voéi Zalovanej vzniknut len narok na nahradu $kody vzniknutej dvojitym scudzenim.



Nasledny prevod nehnutefnosti pred nadobudnutim vecno-pravnych ucinkov kipnej zmluvy z 26.5.2021
by nerobil neplatnou zmluvu uvedenu na liste vlastnictva (V-1614/2022). (v tejto suvislosti porovnaj
v principe obdobnu situaciu pri zamietnuti navrhu kupujiceho na nariadenie neodkladného opatrenia
zakazujuceho kupujucim nakladat so scudzenymi nehnutefnostami v rozhodnuti Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/66/2019 z 25.4.2019).

Hrozba, ktorl Zalobca v navrhu oznadil, a to ze Zalovana ,zavkladovanim® v konani &. V-1614/2022
dosiahne scudzenie pozemku s parcelnym &. XXXX zapisanym na LV ¢. XXXX pre kat. uz. F. C. |., nainu
osobu, aj ked' tuto nehnutefnost’ sa zmluvou zo dfia 26.05.2021 zaviazala previest na Zalobcu, je nie len
realna, ale je to pravdepodobny ddsledok uz existujuceho a z predloZzenych listin zisteného skutkového
stavu. Ide v8ak o dbsledok zakonnej Upravy (a nadvazujucej judikatury) a vdanom pripade uz nariadenie
neodkladného opatrenia neméze zabranit uvedenému désledku.

Zalobca sa nariadenim neodkladného opatrenia domaha dosiahnutia prave takého stavu, ktorym by sud
zvratil uc€inky vyplyvajuce z § 41 ods. 2 katastralneho zakona a v fiom vyjadreného principu priority,
kedy chce dosiahnut prerudenie konania o skorSie podanom navrhu na vklad €. V 1614/2022 k tej istej
nehnutelnosti a uprednostnenie rozhodovania o povoleni vkladu V1738/2022, nakolko on so Zalovanou
uzavrel kipnu zmluvu k rovnakej nehnutelnosti skér. Zalobca sa tak doméaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by bol vytvoreny stav priamo odporujuci zdkonu, a to ustanoveniam § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 41 ods. 2 katastralneho zakona, upravujucim nadobudanie vlastnictva k
nehnutefnostiam vkladom do katastra nehnutefnosti.

Podla § 41 ods. 2 zakona katastralneho zakona prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju v poradi, v
akom sa okresnému uradu dorudili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku
prava k nehnutefnosti na zapis do katastra.

Jednou zo zakladnych zédsad spravovania katastra nehnutelnosti je historicky zdsada priority zapisov
prav k nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti. Tato zasada sa tyka poradia, v akom sa do katastra
nehnutelnosti zapisuju prava k tej istej nehnutefnosti, ako aj ich zmena a zanik. V starSej odborne;j
literature sa v suvislosti s touto zasadou uvadzalo, Ze ,pfislusi pfednost vzdy tomu, kdo nejprve vkladu
knihovniho vydobyl, to jest ... tomu, kdo najprve u soudu knihy vedouciho (tabularniho) Zadost za vklad
podal ... “ (Randa, A. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha, 1922,
s.222.)

V suvislosti s predmetnou zasadou Ustavny sid SR konétatoval, Ze ,kazdy jeden zépis prav k
nehnutelnostiam meni pravny stav tykajuci sa tychto prav a kazda takato zmena méze viest k odliSnému
posudeniu navrhu na zapis prav podaného neskoér, pokial sa takyto navrh tyka tej istej nehnutelnosti.
Vzhladom na uvedené ustavny sud nepovazuje vyklad najvy$Sieho sudu za svojvolny, pokial tento sud
doslednou aplikaciou § 41 ods. 2 katastralneho zakona dospel k pravnemu zaveru, Ze bez pravoplatného
skoné&enia konania o skér podanom navrhu na zapis prav k nehnutelnostiam nemozno rozhodnut o v
poradi nasledujicom navrhu na vklad vlastnickeho prava.” (uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl.
US 470/2010 zo 7. decembra 2010)

Z hfadiska normativnej pravnej Upravy zasady priority zapisov prav k nehnutefnostiam do katastra
nehnutefnosti vyjadrenej v § 41 ods. 2 katastralneho zakona je bez pravneho vyznamu okamih
uzatvorenia vkladovej zmluvy, a to aj v pripade viacnasobného predaja tej istej nehnutelnosti. Pre
uplatnenie zasady priority zapisov prav k nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti je rozhodujuci
jedine ¢asovy moment dorucenia ndvrhu na vklad organu katastra, a to bez ohladu na to, ¢i boli doru¢ené
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Momentom doruéenia navrhu na vklad je datum a ¢as
prijatia organom katastra (§ 24 ods. 3 katastralneho zékona). Poruenie zdsady priority zapisov prav
k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti vo vkladovom konani zaklada nezakonnost prislusného
rozhodnutia organu katastra o navrhu na vklad a v konani o0 zazname nezakonnost prisluSného opatrenia



organu katastra vykonaného v tomto konani. (Fecik, M., Jakuba¢, R. Katastralny zakon. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 715 - 727).

Zalobca sam v navrhu uvadza, Ze nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sid uloZi Zalovanej
povinnost zdrZzat’ sa akéhokolvek nakladania s predmetnymi nehnutelnostami v prospech tretej osoby,
sa dosiahne prerusSenie katastralneho konania o navrhu na vklad na Okresnom urade Vranov nad
Toplou, pod €. V-1614/2022 v zmysle § 31a pism. c) katastralneho zakona. Tym podla Zalobcu
dojde k zamedzeniu nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam tretou osobou, ako nasledku
nereSpektovania zavazného obsahu ucinnej a platnej zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dha
26.05.2021.

Nariadenim neodkladného opatrenia by sice mohlo ddjst k preruseniu uvedeného vkladového konania
€. V-1614/2022, ale zaroven je konanie &. V 1738/2022 prerusené do skonéenia konania €. V-1614/2022.
Zaroven sa zalobca domaha neodkladného opatrenia bez Easového obmedzenia a bez pripadnej Zaloby
vo veci samej. Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného, ohladne priameho zakona a poru$enia principu priority
nariadenim neodkladného opatrenia, toto nariadenie by zarovern spdsobilo patovu situaciu, kedy by
Ziadne z konani nemohlo pokracovat.

Podla § 31a pism. e) katastralneho zakona sa totiz konanie o navrhu na vklad prerusi, ak bolo
ucastnikovi neodkladnym opatrenim alebo predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal s ur&itou
nehnutelnostou.

Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia bez asového obmedzenia, nepodal ani Zalobu
VO veci samej a ani nevymedzil svoj narok vo veci samej. V pripade, Ze by sud uloZil Zzalobcovi
povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, v intenciach zalobcom popisaného naroku v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, mohlo by ist o Zalobu o uréenie vlastnictva. Av8ak v zmysle uz vy$3ie
uvedenych zaverov a citovanej judikatury, Zalobca by nemohol byt v takomto spore Uspesny, nakolko
nikdy vlastnikom spornych nehnutelnosti nebol.

Sud tak na zaklade vymedzenia naroku Zalobcu vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemdze vo vyroku uznesenia ulozit Zalobcovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci
samej a zaroven nie je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov
medzi stranami v zmysle § 336 ods. 1 CSP.

V danej situdcii v8ak uz nehrozi scudzenie tych istych nehnutefnosti, nakofko navrhy na vklad uz
boli podané a Okresny urad Vranov nad Toplou, katastralny odbor sa bude riadit zdsadou priority,
pre uplatnenie ktorej je rozhodujuci ¢asovy moment doru€enia navrhu na vklad organu katastra. Inak
povedané, najprv je potrebné rozhodnut o tom navrhu na vklad, ktory bol podany ako prvy, alebo posudit
zaznamovl listinu, ktora bola doru¢ena ako prva.

V praxi nie je totiz vylu¢ené ani uzavretie viacerych zmliv zo strany vlastnika nehnutelnosti, ktorych
predmetom je prevod tej istej nehnutelnosti viacerym réznym osobam. Rozhodujucim kritériom pre
nadobudnutie vlastnickeho prava aj v takomto pripade v8ak nie je ¢as uzavretia zmluvy, ale moment
podania navrhu na vklad. S odkazom na zasadu priority zapisov sa totiZ vo vkladovom konani ohladom
tej istej nehnutelnosti rozhoduje vZdy najprv o najskorSie podanom navrhu na vklad. Ak za splnenia
ostatnych zakonnych podmienok organ katastra pri takomto navrhu vklad povoli, pri ostatnych musi
rozhodnut o zamietnuti vkladu z dévodu absencie vlastnickeho prava na strane prevodcu. Vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu v&ak nie je vylu€ena ani neplatnost neskér uzavretej zmluvy, napr. podla § 39
OZ pre jej rozpor s dobrymi mravmi (FeCik, M., Jakuba¢&, R. Katastralny zakon. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 346 — 387).



V zmysle zaverov uz vysSie cit. rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 31/2000, v8ak samotna
skuto€nost, Ze predavajuci porusil zmluvnu povinnost’ vyplyvajucu z kupnej zmluvy, podfa ktorej v
katastri nehnutelnosti nebolo vlozené vlastnicke pravo a tu isti nehnutefnost’ dalSou zmluvou prevedie
nainého, nema sama o sebe za nasledok neplatnost v poradi druhej kiipnej zmluvy pre rozpor s dobrymi
mravmi v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Uzavretie kipnej zmluvy je tak podmienené slobodnou
volou oboch zmluvnych stran a je teda na predavajucom &i a za akych podmienok je nehnutelnost
ochotny predat.

Z vySSie uvedeného je tiez zrejmé, Ze Zalobcovi za popisanych okolnosti nehrozi, Ze by dalSia
kupna zmluva na tie isté nehnutelnosti, ohfadne ktorych este nebolo zacaté vkladové konanie,
mohla zmarit nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom
scudzenia v zmluve z 26.5.2021 a tiez navrhu na vklad podaného dna 27.6.2022. Naopak nariadenim
neodkladného opatrenia s désledkami preru$enia vkladovych konani, by za danych okolnosti nedos$lo ani
k zavkladovaniu dalSich nehnutelnosti, mimo zrejme opakovane scudzenej parcely €. XXXXk.u. F. C. I..

Pokial ide o spéatvzatie navrhu na vklad Zalovanou, pri spatvzati navrhu na vklad katastralny zakon
napriek tomu, Zze k takémuto podaniu je opravneny len jeho podavatel, ur€itym spésobom chrani aj
ostatnych uc€astnikov konania. V zmysle § 31b ods. 1 pism. d) Katastralneho zakona totiz spatvzatie
navrhu na vklad ma za nasledok zastavenie vkladového konania len za predpokladu, Zze s tym suhlasili
vSetci ostatni U€astnici konania. Katastralny zakon teda v § 31b ods. 1 pism. d) ustanovuje, Ze konanie
o navrhu na vklad sa zastavi, ak U€astnik konania vzal navrh spat a ostatni u€astnici konania s tym
suhlasili.

Ak katastralny zakon pripusta spatvzatie navrhu na vklad ako takého, t. j. v celom rozsahu, nie je Ziadny
dovod nepripustit’ spatvzatie navrhu na vklad v €asti tykajucej sa navrhu na vklad prava na zaklade
niektorého z viacerych zmluvnych dojednani spisanych v jednej zmluvnej listine.

Samotnym spéatvzatim navrhu na vklad tak Zalovana neméze docielit, aby bez suhlasu zalobcu doslo
k zastavenie konania pod &. V 1738/2022.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Zze nariadenie neodkladného opatrenia by v danom pripade, za
zisteného skutkového stavu, neplnilo preventivnu funkciu, nebolo by spésobilé ani predist’ pripadnym
sudnym sporom a ani chranit prava tretich oséb. Vzhladom na uvedené sud navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Narok a postavenie Zalobcu v danej veci nie je mozné nijakym spbsobom pripodobriovat narokom
a postaveniu podielovych spoluvlastnikov, v pripadoch scudzovania nehnutelnosti a obmedzovania
tohto scudzovania v ramci sudnych konani (v konaniach o neplatnost scudzovacieho pravneho ukonu,
v konaniach v suvislosti s poruSenim predkupného prava a pod.), nakofko Zalobca nikdy nebol
v postaveni podobnom podielovému spoluvlastnikovi, kedZze mu nikdy nesveddilo vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam. Narok Zalobcu v zmysle zakona a citovanej judikatury je €isto obligacny,
nie v8ak vecno-pravny, preto jeho navrhu v intenciach vymedzenia naroku v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nebolo mozné vyhoviet.

Sud pri naria(j’ovam’ neodkladného opatrenia musi vziat zretel na fakty, propocionality nasledku a priciny
jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivhe a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za
su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu.



Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uvedenych zalobcom, k nemu priloZzenymi listinnymi dokazmi, dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanej je nedévodny. U&elom neodkladného
opatrenia je dosiahnutie predbeznych ucinkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah stran
sporu vyrieSeny kone&nym rozhodnutim sudu a vyvstava potreba do€asnej Upravy pomerov stran.

Neodkladné opatrenie je teda zabezpelovacim prostriedkom, ktory sluzi na dotasné zabezpedenie
ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav sporovych stran do €asu definitivnej pravnej ochrany.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z ohrozenia exekucie.

Z doposial predlozenych listinnych dékazov nie je dostatoéne osved&ené a z vymedzenia v Zalobnom
navrhu ani zistitefné, aka otazka by mala byt rieSena v pripadnom spore vo veci samej medzi zalobcom
a zalovanou. Zo zalobcom uvadzanych skutoCnosti nie je zrejmé, akému pravu Zalobcu ma byt
poskytnutd doCasna ochrana. Ochranu vecno-pravnych narokov sud nemdze Zalobcovi poskytnut,
nakolko tento sa vlastnikom oznagenych nehnutefnosti doposial nestal a jeho naroky z kupnej zmluvy
su Cisto obligatno-pravne. Dvojité (opakované) scudzenie tej istej nehnutelnosti Zalovanou ako
predavajucou nema samo o sebe za nasledok neplatnost’ neskordie uzavretej kipnej zmluvy a takyto
postup predavajucej nie je v zmysle vySsie citovanej judikatury ani v rozpore s dobrymi mravmi.

Neodkladnym opatrenim sa Zalobca naviac domaha dbsledkov, ktoré priamo odporuju ustanoveniam
obcianskeho zakonnika a katastralneho zakona o nadobudani nehnutelnosti na zaklade zmluvy a v nich
vyjadrenému principu priority.

Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze navrhy na vklad ohladne predmetnych nehnutelnosti boli podané,
spravny organ o nich musi rozhodnut a za daného stavu pri dodrzani principu priority (§ 41 ods.
2 katastralneho zdkona) nehrozi, Ze by dalSie scudzenie tych istych nehnutefnosti Zalovanou mohlo
ovplyvnit prebiehajuce vkladové konania.

Za danych okolnosti nie je osved&ena naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov stran sporu
neodkladnym opatrenim.

Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto ¢asti sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Nakolko v danom pripade sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v suvislosti
s ktorym sa nevedie konanie o veci samej, sud zaroven rozhodol aj o trovach konania. Vzhladom na
vySSie uvedené, kedZe sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, plne
netuspe$nému Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanej v tomto
Stadiu konania nebol doru€ovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, Ziadne trovy konania jej
nevznikli, pri¢om uznesenie o zamietnuti navrhu sa Zalovanej tak isto nedoruéuje (§ 331 ods. 1 CSP),
preto sud o jej naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni nerozhodoval.

Poucenie:

10 5C/59/2022



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom podte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



