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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci H. O., A.. XX X.XXXX,
W.JP,NO.EUF,XQYHF,FED,TH,P.P O, A. XXXXXXX, W. U. C. XXX/XX,D. Y. E. F.
D., A.. XXX XXXX, W.P.D. Y. F. T. : D.. A.M. XXXX/XXX, X., v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 13P/191/2011-63 zo diia 14.2.2013 a
to tak, Zze sa zvySujem vyzivné zo strany otca na P.. H. zo sumy 80 Eur mesacne na sumu 130 Eur
mesacne pocnuc od 3.10.2014, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat k rukam matky vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred.

Zaostalé vyZivné zo strany otca na P.. H. za obdobie od 3.10.2014 do 31.8.2015 v celkovej vySke 546,77
Eur, sud povolujem otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30 Eur spolu s beZnym vyZivnym k rukam
matky, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

Sud navrh matky v prevySujucej Casti zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom doru€enym tunaj$iemu sudu dria 3.10.2014 domahala, aby sud zvysil vyzivné
zo strany otca na mal. radku zo sumy 80,--Eur mesaéne na sumu 200,--Eur mesacne , ktoré by jej bol
otec povinny prispievat’ vzdy do 15-tého dria v mesiaci vopred k rukam matky.

Tento svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 13.5.2013 €.
13P/191/2011-63 bol otec maloletej zaviazany prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 80,--Eur k rukam
matky. od tejto Upravy uplynulo viac ako jeden rok a za tu dobu sa podstatne zmenili pomery. Dévodom
podania navrhu je nastipenie dcéry do zakladnej skoly , do prvého rocnika , ¢im sa viditelne zvysili
finan¢né naklady. Jedna sa o Skolské poplatky , naklady na pisacie potreby, zosity, obaly, Skolsku tasku,
dosky na zoSity, peraénik, veci na vytvarnu vychovu, vykresy , Stetce, vodové farby, lepidlo, farebné
papiere, noznice, gumeny obrus a plast. Treba jej tiez vrecuSka na prezuvky, hygienické potreby a ubor,
aj prezuvky do sSkoly a telesnu vychovu. Dcéra ma tiez zdravotné problémy . Ma astmu , jednu celoro¢né
a dve sezonne alergie , s ktorymi su spojené tiez nie malé vydavky na lieky, ale aj dopravu, kedze musia
navstevovat Srobarov Gstav v Dolnom Smokovci, kde musia chodit autom . taktiez ma vrodené ploché
nohy, ktorych nasledkom ¢oho su Sikmé paty s ¢im zase navstevuju pravidelne ortopedickd ambulanciu.
Dcéra ma predpisanu ortopedickd obuv Sitd priamo na mieru, ktora nie je najlacnejSia a v kazdych
topankach musi mat predpisané ortopedické vlozky. Okrem toho dcéra navstevuje v Skole aj Skolsky
klub , chodi aj na Skolské obedy. taktiez naklady na detské obleCenie nie je mala polozka vzhladom
na to, ze dcéra rastie a za kazdym je potrebné nie€o nové. Ona ma len minimalnu mzdu, do prace



dochadza a okrem toho musi prispievat aj na stravu a tiez najom, aj ked byva s dcérou u rodiCov. Dcéra
vo volnom &ase navstevuje tiez dvakrat Zakladna umelecku Skolu- fudové tance , €o im schvdlila aj pani
lekarka z ortopédie pre dobry vplyv na chodidlové svalstvo. Ona ( matka) je zamestnand v Slovenske;j
autobusovej doprave v Poprade . Jej mesacény prijem je 352,--Eur v hrubom ( &iZze minimélna mzda) .
O otcovi maloletej ni¢ nevedia, neudrZuje s nimi kontakt a neposiela ani sidom stanovené vyzivné .

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca( toho cestou doziadaného sudu) , ako aj poverenej
zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletej, tiez oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi a
pripojenymi spismi tunajSieho sidu vedenymi na maloletu na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav :

Matka vo svojich vypovediach uviedla, Ze navrh na zvySenie vyzivného podala preto, Ze jej rodi€ia, ktori
s flou doteraz byvali odcestovali a tak jej uz finanéne nepomahaju. Tiez maloleta dcéra nastupila do
Skoly. S dcérou teraz byva v trojizbovom byte jej rodicov, toho €asu uz sama. Je zamestnana, kedy
pobera minimalnu mzdu vo vySke cca. 300 Eur v Cistom. tiez pobera pridavky na dcéru a nahradné
vyzivné na dcéru v sume 80 Eur mesacne. Iny prilem nema. Nevlastni Ziaden hodnotnejSi majetok.
Néklady na byvanie su v sume 200 Eur mesacne vratane inkasa, ktoré hradi spolo¢ne s rodiémi, kedy
ona takto na byvanie prispieva sumou 50 Eur mesac¢ne resp. podla mozZnosti ako jej to vyjde. Realizuje
tieZ nakupy do domacnosti. Uhradza p6zicku v sume 100 Eur mesacéne, ktorou splatila dihy, ktoré narobil
otec maloletej. Tato navstevuje zakladnu Skolu, pricom podfla vyjadrenia matky v 1. ro€niku maloletej
uhradzala ZRPS v sume 10,- Eur mesaéne. Maloleta sa stravuje v $kolskej jedalni , kde poplatok je
20,-- Eur mesacne, navstevuje Skolsky klub, kde poplatok je 3,-- Eur mesacne, a nadalej navstevuje
Zakladnu umelecku $kolu, kde jej uhradzala ZRPS v sume 10,-- Eur a $kolné v sume 20,-- Eur na
polrok. Plati si viastny telefén v sume 20,-- Eur mesacne. Maloleta ma zdravotné problémy a to astmu a
alergie. Na kontroly s fiou chodi kazdé tri mesiace k lekarom, s &im su spaté naklady na cestu 10,-- Eur.
Maloleta tieZ navstevuje ortopedicki ambulanciu a to raz za polrok. Dcére dava raz roéne $it topanky na
mieru. Ide o prezuvky, v ktorych chodi kazdy defi. Kazdé vySetrenie v Srobarovom ustave, ktoré dcéra
absolvuje stoji 1,50 Eur plus su uhradzané osobitné poplatky, na ktoré ich vopred upozornia. Posledne
uz musela rehabilitacny pobyt maloletej v uvedenom Ustave uZ odriect, kedZe nemali na to dostatok
finan€nych prostriedok, nakolko tento pobyt vychadzal tyzdenne v sume 150 Eur. Okrem mal. H. ona uz
inu vyzivovaciu povinnost nema. Otec sa s maloletou nekontaktuje, na dcéru ni¢im neprispieva a to ani
pri prileZitosti roznych sviatkov, a musela si vybavit aj nahradné vyZivné.

Otec vo svojej vypovedi uskutonenej na doziadanom sude s navrhom matky nesuhlasil, pretoze ma
viacero exekucii a v su€asnosti mu to nevychadza v miere ako to Ziada matka maloletej. Nie je schopny
platit’ ani su€asné vyzivné, a vbbec nie ani po zvySeni. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze tato splaca kvéli
nemu pdzi€ku a Ze jej narobil dlhy. Nie je si vedomy aké dlh jej spravil, kedZe s fiou nebyva uz viac
ako pat rokov. On pracuje od 15.5.2014 v spolo¢nosti AGROLET Horné OreSany na dobu neurcitu.
Cista mzda podra jeho vyjadrenia je zavisla od odrobenych dni, a je okolo 620,-- az 640,-Eur . Iny
priiem nema. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani automobil a ani Ziadne hnutefné veci vacsej hodnoty.
Plati podnajom . Ma dlhy voci poistovni a spolo¢nosti Orange. vyzivovaciu povinnost ma okrem mal.
H. Y. 0. D. P, A.. XX XXXX. Naklady na domacnost ma na podnajom v Senici , kde byva s mamou,
dvoma sestrami a synovcom v trojizbovom byte , kde si delia najom a na neho pripada necelych 100,--
Eur. Plati si aj podnajom v Hornych OreSanoch, kde pracuje a to z toho dévodu, Ze niekedy pracuje aj
30 dni mesacne a neoplati sa mu platit cestovné kazdy den necelych 5,--eur . Najomné v Hornych
OreSanoch je vo vySke 100,--Eur. Na stravu minie niekedy aj 100,--Eur mesacne . obleCenie si kupuje
ak ma ho zni€ené. jeho zdratovny stav je dobry, nema choroby. Momentalne nema z €oho prispievat
na vyZivu maloletej., lebo ma dihy. od 1.1.2014 na vyZivu maloletej neprispel. nema ani Ziaden kontakt
na Au. Pisal viaceré listy, ale neprisli mu Ziadne odpovede. Vyslovne Ziadal, aby mu sud sudne zasielky
dorucoval na adresu : L. Novomeského 1350/112, Senica.

Vzhladom na uvedené vyjadrenie otca , preto sud nasledne tohto na pojednavania predvolaval z
uvedenej adresy , odkial sa vSak sudne zasielky vratili ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote, preto
sud otca na pojednavanie konané dfia 25.8.2015 z uvedenej adresy predvolal postupom podfa § 49
O.s.p. , kedy mu predvolanie na uvedené pojednavanie bolo doru€ované spolu s oznamenim podfa §



49 ods. 4 O.s.p., o tom , Ze sa tato pisomnost’ ( predvolanie na pojednavanie ) povaZzuje za doru¢enu
uloZenim na sude s u¢inkami doru€enia k siedmemu driu od odoslania tejto zasielky. O takomto spésobe
doru€ovania bol otec pritom riadne pouceny v zmysle § 49 ods. 5 O.s.p. ( &.1. 22 sudneho spisu), kedy
predmetné poucenie bolo otcovi doru¢ené do vlastnych ruk cestou obvodného oddelenia PZ v Trstine
dria 20.1.2015. Vzhladom na uvedené, kedy sa uplatnila fikcia doru€enia predvolania na pojednavanie
otcovi, preto sud vo veci konal aj bez jeho pritomnosti a napokon aj rozhodol.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/191/2011 sud zistil, ze rozsudkom sp.zn. 13P/191/2011
-63 zo dna 14.2.2013 sud zvysil vyzivné otca na P.. H. zo sumy 50,- Eur mesacne na sumu 65,- Eur
mesacne pocnuc od 01.05.2011 a pocnuc od 01.04.2012 na sumu 80,- Eur mesacne, ktoré bol otec
povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Zaroven sud rozhodol o diznom vyzivnom
otca za obdobie od 01.05.2011 do 31.01.2013 vo vySke 1.365,- Eur , na uhradu ktorého ho zaviazal v
mesacnych splatkach po EO,- eur spolu s beznym vyzivnhym, po¢nuc od pravoplatnosti uvedeného.

Z odbvodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo Ze sud tak rozhodol potom, €o vykonanym dokazovanim
a zistenym skutkovym stavom mal preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnym
zmenam pomerov tak na strane P.. H. ako aj otca, kedy u P.. H. sa zmenilo to, Ze v m4ji 2011
zacala navstevovat predSkolské zariadenie s €im boli spojené poplatky a taktieZ u nej doslo k zhorSeniu
zdravotného stavu v doésledku ¢oho mala zvySené vydavky na ortopedicku obuv a pomécky ako aj
na lieky proti astme. U otca doSlo k podstatnej zmene v tom, Zze v ¢ase podania navrhu bol oficialne
zamestnany vo firme Vospalek s.r.o. s priemernym prijmom 214,09 Eur - 251,61 Eur a od aprila 2012
bol otec zamestnany v rofnickom druZstve s priemernym prijmom 522,92 Eur a teda oproti naposledy
posudzovanému obdobiu, ked bol otec nezamestnany a bez prijmu, doslo k zvySeniu jeho prijmovych
pomerov. Sud neprihliadol na skuto¢nost, ze od juna 2011 bol otec nezamestnany nakolko pracovny
pomer v spoloénosti Vospalek s.r.o. ukonéil zo subjektivhych dévodov dohodou a teda sdm sa ukratil o
pravidelny prijem zo zamestnania, pri€¢om v nesledujucom obdobi nebol evidovany ako nezamestnany
ani ako poberatel socidlnych davok, preto je pravdepodobné, Ze otec si prostriedky na svoje Zivobytie
zabezpecoval a bolo v jeho mozZnostiach a schopnostiach dosahovat minimalne prijem taky aky mal u
predchadzajuceho zamestnavatela. KedZe v prijmovej oblasti doslo u otca k vyraznej zmene pomerov v
dvoch obdobiach zvysil sud vyzivné ku diiu podania navrhu t.j. k 01.05.2011 na sumu 65,- Eur mesaéne
a od aprila 2012 kedy sa otec zamestnal v rolnickom druZstve zvySil sud vyzivné na sumu 80,- Eur
mesacne. Pri uréeni vysky vyZivného sud neprihliadol na to, Ze otec si plnil dalSiu vyZivovaciu povinnost
k dcére z jeho nového vztahu nakolko tento nijako nepreukéazal, Ze je otcom maloletej a taktieZ sud ako
na neodévodnené vysoké vydavky otca neprihliadol k tomu, Ze platil mesacne pausal na telefon 50,- Eur
a za cigarety 65,- Eur, pricom na P.. H. neplatil Ziadne vyZivné, nebol s fiou v Ziadnom kontakte a nijako
si tak neplnil svoju vyZivovaciu povinnost k mal. dcére. U matky doSlo k zmene pomerov v tom, Ze po
ukoné&eni rodiCovskej dovolenky bola zamestna a doslo tak k miernemu zvySeniu jej prijmu, avsak islo
o kratkodobé zamestnania vykonané na dohodu a v €ase rozhodovania bola matka praceneschopna,
jej prijem tvorili len nemocenské davky.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 15P/133/2012-26 zo dria 31.7.2013 sud udelil matke suhlas namiesto
otca dietata na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej H. D., A. F. O..

Pokial ide o sucasné pomery rodicov maloletej, jej matka je toho ¢asu zamestnana v spolo¢nosti
Slovenska autobusova doprava Poprad, a.s., kde podla potvrdenia uvedeného zamestnavatela jej za
obdobie od oktdébra 2013 do septembra 2014 vratene bola vyplatena Cistd mzda v celkovej vyske
3.591,74 Eur, o v prepocte na jeden mesiac predstavuje sumu 299,31 Eur, za obdobie od aprila 2014
do marca 2015 vratane jej bola vyplatena Cista mzda v celkovej vySke 3.792,30 Eur, o v prepocte
na jeden mesiac predstavuje sumu 316,25 Eur a za obdobie od januara 2015 do maja 2015 jej bola
vyplatena Cista mzda v celkovej vyske 1.771,57 Eur, ¢o v prepocte na jeden mesiac predstavuje sumu
354,31 Eur. Podla sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo&a z pre$etrenia
pomerov u maloletej je matka tiez poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 23,52 Eur mesacne a
tiez nahradného vyzivného vo vyske 80,--Eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost ma iba k P.. H.. S
maloletou byvaju v trojizbovom byte rodiGov matky maloletej , ktori pracuji v Ceskej republike. Byvanie
je prispbdsobené potrebam dietata . mesacné naklady na byvanie su vo vySke 202,--Eur . Individualne



potreby dietata su zabezpe€ené v potrebnej miere. Maloleta bola v uplynulom Skolskom roku Ziackou
prvého ro¢nika Zakladnej Skoly v Levoci. Poplatok rodi¢ov na zaciatku Skolského roka bol 10,--Eur. Za
potreby a pombcky na zaliatku Skolského roka matka uhradzala sumu cca 160,--Eur. Maloleta sa
stravovala v Skolskej jedalni , kde mesaény poplatok bol vo vyske 20,--Eur. za druzinu matka uhradzala
3,-- Eura mesaCne. maloleta navstevovala aj Zakladnu umelecku Skolu v Levoéi, odbor taneény, kde
matka uhradzala 3kolné vo vySke 40,--Eur, za baletné topanky sumu 7,--eur , za krpce 10,--eur .
Iné vydavky suviseli s u€astou na réznych taneénych sutaziach a podujatiach. je lie€ena na astmu
a alergie. Chodieva na pravidelné kontroly a vySetrenia do Srobarovho Ustavu v Dolnom Smokovci.
taktiez absolvuje pravidelné vy3etrenia v ortopedickej ambulancii z toho dévodu, Ze ma vrodené ploché
nohy , nasledkom ¢oho ma Sikmé péaty. za topanky vyrobené na mieru matka uhradzala cca 27,--Eur.
Néaklady na ortopedické vlozky do kazdych topanok su vo vySke 4,--Eura. Otec bol s maloletou naposledy
v osobnom kontakte diia 22.10.2010. O dcéru sa nezaujima ziadnym sposobom. Bol trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4T/237/2012-76 zo dfia 23.1.2013 pravoplatne odsudeny pre
trestny €in zanedbania povinnej vyZivy na trest odfatia slobody v trvani jedného roka nepodmienecne.

Otec maloletej je v su€asnosti zamestnany v spolo¢nosti AGROLET s.r.o. , kde mu za obdobie od
15.5.2014 do 30.9.2014 bola vyplatena Cista mzda vo vySke 3.108.58 Eur, €o v prepocte na jeden mesiac
predstavuje sumu 690,80 Eur, za obdobie od maja 2014 do marca 2015 vratane mu bola vyplatena
Cista mzda vo vyske 7.218,59 Eur, €o v prepoéte na jeden mesiac predstavuje sumu 656,24 Eur, a za
obdobie od maja 2014 do aprila 2015 vratane mu bola vyplatena Cista mzda vo vyske 7.968,67 Eur, Co v
prepocte na jeden mesiac predstavuje sumu 664,06 Eur. Podla lustracii v Socialnej poistovni je nadalej
vedeny ako zamestnanec uvedenej spolo¢nosti pri€om za mesiac maj 2015 mal vymeriavaci zaklad pre
vypocet odvodov vo vyske 850,73 Eur s Uhrnom poistného vo vyske 79,95 Eur a za mesiac jun 2015 mal
vymeriavaci zaklad pre vypocet odvodov vo vySke 835,63 Eur s Uhrnom poistného vo vyske 78,52 Eur

Toho €asu ma vyZivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu , a to mal. D. D., A.. X X.XXXX, vo vztahu
ku ktorej mu bola rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 9P/78/2013-34 zo dna
12.12.2013 uloZené povinnost prispievat’ na jej vyZivu mesaénym vyzivnym vo vyske 80,--eur a zaroven
nedoplatok na zro€nom vyZivnom za dobu od 26.3.2013 do 12.12.2013 v celkovej vySke 590,77 Eur mu
sud povolil zaplatit v mesaénych splatkach po 50,--Eur spolu s beZznym vyZivnhym pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo uhrn sum 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.



V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)

Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v§ak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine , dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet, avSak nie v takom
rozsahu, ako to matka pozadovala.



Od posledného rozhodovania vo veci doslo k podstatnej zmene pomerov oproti tym pomerom, z ktorych
vychadzal tunajsi sud v rozsudku sp. zn. 13P/191/2011-63 zo dfia 14.2.2013. Tato podstatna zmena
pomerov nastala jednak na strane otca a jednak na strane maloletej dcéry a v neposlednom rade
Ciasto€ne aj na strane matky maloletej, u ktorej sa Ciastocne zvysil jej prijem, kedZe sa zamestnala .

Podstatna zmena pomerov na strane mal. dcéry spocivala v ich nastupe do z&kladnej Skoly, kedy toho
Casu uz nastupuje do 2. ro¢nika. V Case poslednej Upravy vyzivného maloleta navstevovala matersku
Skolu. V pripade maloletej teda iSlo o nastup na dal$i stupen vzdelavania a s takymto postupom vo
vzdelavacom systéme maloletého dietata su vzdy objektivne spojené zvySené naklady na takéto dieta.
To sa dostava na dalSi stupen vyvoja a to ako z hfadiska biologického, kedy rastie a menia sa aj jeho
stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v koneénom désledku aj spolocenského vyvoja, kedy sa zapaja
do novych vzdelavacich &i zaujmovych &innosti, o so sebou prinasa zvySené naklady. V tejto suvislosti
sud konStatuje , Ze pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sa prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefnazna suma je potrebna na thradu odévodnenych potrieb
dietata, priCom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je
Satstvo, bielizen, obuv, najomné za byt a tiez potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania
dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na budice povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné
potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje
zivot kulturneho ¢loveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od
veku dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyzivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

V suvislosti s maloletou je potrebné poukazat aj na zvySené vydavky suvisiace s jej zhorSenym
zdravotnym stavom , kedy je astmatika, alergicka a nadalej ma problémy s plochymi nohami.

TieZ je potrebné uviest, Ze v § 78 ods. 3 Zakona o rodine je obsiahnuta tzv. valorizacna klauzula, ,
ktora uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje 0 zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vySky (vyvoj)
Zivotnych ndkladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napriklad z cien spotrebného kosa, z miery
inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z ustanovenia
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj Zivotnych nakladov je objektivha okolnost, ktora by
aj sama o sebe mohla odbvodnit zmenu vysky vyzivného (zvySenie), a preto sud pri rozhodovani o
zvy8eni vyZivného prihliadal aj na tuto okolnost. TakZe uz len tato okolnost” odévodiiovala opravnenost
poZiadavky na zvy$enie vyzivného pre maloletu.

Na druhej strane zvySenie vyzivného musi mat podklad vo vyrazne pozitivnej zmene pomerov nie len na
strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a a uspokojovanie odévodnenych potrieb
dietata je vzdy limitované aj moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine u¢inného od 1.4.2005 sa zaradili majetkové pomery
povinného rodia medzi vSeobecné podmienky urCenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozSirilo
vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality méa prednost pred principom
fakticity aj v pripade, ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahfhaju aj
takua Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su¢asne moznost
poskytovania vyZivného.

V pripade otca maloletej tento je toho Casu zamestnany , kedy tento sam deklaruje svoj prijem vo
vySke okolo 620,-- az 640,--Eur. Podla sprav jeho su¢asného zamestnavatela za obdobie od maja 2014
do aprila 2015 sa jeho priemerné Cisté zarobky pohybovali v rozmedzi od 656,24 Eur do 690,80 Eur.
Uvedena vySka prijmu predstavuje narast oproti prijmu, z ktorého sud vychadzal pri poslednej Uprave
vyzivného na maloletu, kde konstatoval jeho priemerny prijem vo vySke 522,92 Eur, €o je narast o cca
132,--Eur az 178,--Eur na mesiac. Je teda evidentné, Ze prijmy otca vzrastli v takom objeme, ktory
je mozné povazovat' za podstatnd zmenu pomerov na jeho strane oddvodiujucu zvySenie vyZivného
z jeho strany na maloletu. Otcom uvadzané argumenty, pre ktoré podla jeho tvrdenia nie je schopny
platit dokonca ani dosial mu uréené vyzivné na maloletou a sice Ze ma exekucie na svoju osobou zo



strany poistovne a spolo€nosti Orange, sud nepovaZzoval za relevantné , nakolko vyZivovacia povinnost
k maloletému dietatu ma prednost pred vSetkymi neopodstatnenymi vydavkami povinného rodicia, a uz
vonkoncom nie je mozné prihliadat’ na pripadné sankéné postihy vedené vodi tomuto rodi€ovi, ktoré si
tento spbdsobil sam svojim nedbanlivym pristupom, za aky vedenie exekuéného konania vodi jeho osobe
je rozhodne potrebné povazovat. Na druhej strane sud prihliadol na skutocnost dalSej vyZivovace;j
povinnosti, ktora otcovi vznikla k mal. D. D., A.. X.X.XXXX, ktori ma sudom ur€enu vo vyske 80,--Eur
mesacne, a ktorl v péovodnom rozsudku sp.zn. 13P/191/2011-63 zo dha 14.2.2013 sud nevzal na
zretel. Obe tieto deti totiz maju vodli tomuto povinnému rodiCovi pravo na zabezpedenie primeranej vyZivy
na jednej strane zodpovedajucej ich potrebam na strane druhej limitovanej objektivnymi schopnostami
tohto povinného rodi¢a zabezpedit si dostatocny prijem na jej plnenie voci nim obom.

Hodnotiac vysSie uvedené skuto€nosti, beric do Uvahy odévodnené potreby maloletej dcéry, ako aj
potencionalne schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného otca, prihliadajiuc na skuto¢nost,
Zze maloleta je v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, a teda tato osobna
starostlivost, ktorej sa maloletej takto nedostava zo strany otca, ktory navySe sa s maloletou ziadnym
spo6sobom nekontaktuje a neprispieva ani nad ramec bezného vyzivného na fiu , musi byt prisluSnym
spbsobom finanéne kompenzovana, beruc do Uvahy, Ze otec toho ¢asu ma jednu dalSiu vyzivovaciu
povinnost sud ustalil vySku su€asného vyzivného zo strany otca na maloletdl na sumu 130 Eur mesacéne
a v prevySujuce Casti navrh matky zamietol.

Sud priznal uvedené vyzivné pocnuc odo dna 3.10.2014, t.j. odo dia podania navrhu matky na tunajSom
sude, kedZze postupujuc podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine sud nezistil v danom pripade existenciu dévodov
hodnych osobitného zretefa umoznujucich zvySenie vyZivného spatne pred uvedenym datumom. V
tejto suvislosti poznamenava, Ze sprisfiujuca Uprava moznosti priznat vyzZivné, resp. zvySené vyzivné
pred dfiom podania navrhu od opravnenych vyZaduje zodpovedny a v&asny pristup k rieSeniu tejto
otazky, t.j. aby navrh na uréenie, resp. zvySenie vyZivného podavali bez zbytoéného odkladu pri naplneni
zakonnych podmienok. Pokial vSak z urcitych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimocné, ucastnici
Ziadaju o urcenie, resp. zvySenie vyZivného s Casovym odstupom a v ich konani nemozZno vidiet
snahu o zneuZivanie tohto institutu, sud moéZe vyZivné priznat aj spatne. Relevantnym dévodom je
najma zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit narok, konanie, ktoré ma znaky
trestného Cinu spocivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyzivné (vyhrazky, nasilie) a pod. V danom
pripade viak sud takéto dévody nezistil.

Vzhfadom k tomu, Ze sud rozhodol o zvy3eni vyZivného na maloletd dcéru na sumu 130,--Eur mesacne
vznikol otcovi do diha rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 3.10.2014
do 31.8.2015 a to vo vySke 546,77 Eur, uhradu ktorého sud otcovi povolil v mesaénych splatkach po 30
Eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia o i len
jednej z nich. Tento nedoplatok bol vyCisleny ako sucet sumy novouréeného vyzivného za november
2014 az august 2015 vratane vo vyske 130,--Eur mesacne a pomernej Casti novuréeného vyzivného
za mesiac oktéber 2014 zodpovedajucej 29 drfiom uvedeného mesiaca (t.j. za obdobie od 3.10.2014
do 31.10.2014, €o predstavovalo Ciastku 121,61 Eur ( t.j. 130,-- Eur/ 31 dni x 29 dni) . KedZe matka za
otca za uvedené obdobie obdrzala uhradu nahradného vyzivného v sume 80,--eur mesacne a to vratane
aj mesiaca august 2015 sud od takto novouréeného vyzivného odratal toto zaplatené vyzivné, pricom
za mesiac august 2015 z takto z uhradeného vyZivného este odratal sumu 5,16 Eur ako pomernu
Ciastku pévodne ur€eného vyzivného zodpovedajuceho 2 diiom z mesiaca oktéber 2014 ( t.j. obdobie od
1.10.2014 do 2.10.2014 , t.j. dfia predchadzajuceho dfiu podania navrhu matky na sude, a teda vypocet
uvedenej sumy je : 80,-- Eur/ 31 dni x 2 dni ). Nasledne sud dospel k celkovej vySke dosial neuhradeného
zaostalého vyZivného zo strany otca (t.j. 10x130,-- Eur +121,61 Eur +5,16 Eur - 11 mesiacov x 80,--Eur).

Uvedené zaostalé vyzivné bolo takto vyc€islené k 31.8.2015, nakolko splatnost jednotlivych opakujucich
sa davok vyzivného bola ur¢ena na 15. den v tom - ktorom mesiaci vopred a teda splatnost’ za mesiac
august 2015 v Case rozhodovania sudu o tomto naroku uz nastala.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade $lo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekué€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



