Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 23Csp/70/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120311653

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Saxova

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2022:6120311653.6
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v sporovej veci zalobcu: X.. C. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. T. XX, XXX
XX N. D., zast. JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom Tatranska 300/8, 017 01 Povazska
Bystrica, proti Zalovanej: Komunalna poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31595545, so sidlom
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, o zaplatenie 263,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran ne m & narok na nahradu trov konania.

[l. Zalobcovi: X.. C. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. T. XX, XXX XX N.D., bude vr évt eny
krateny sudny poplatok za zalobu vo vySke 9,80 eur, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ICO: 36
631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dria 01. 06.
2020, tunajSiemu sudu postupenym 04. 08. 2020, sa pOvodna Zalobkyna (S. H.) domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ jej istinu vo vySke 263,11 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 11.07.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania,
to vetko titulom nahrady $kody spdsobenej na jej motorovom vozidle zn. Renault Laguna, ECV: PB
XXX CC diia 01. 07. 2019 po kolizii s cisternovym vozidlom zn. MAN XX.XXX, ECV: PB XXX CS povinne
zmluvne poistenym u Zalovane;.

2. Vzhladom na umrtie pévodnej Zalobkyne v priebehu konania, sud uznesenim zo dha 17.08.2022,
sp. zn. 23Csp/70/2020 rozhodol, Ze v konani pokraéuje s jej pravnym nastupcom, ato s X.. C. H., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom N. T. XX, XXX XX N. D..

3. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom 20. 10. 2022 sud na zhodny navrh stran sporu
oddvodneny snahou o mimosudne vyrieSenie veci konanie podla § 163 CSP prerusil.

4. Dnia 27.10.2022 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie Zalobcu, ktorym vzal svoju Zalobu spat v
celom rozsahu a Ziadal sud konanie zastavit. Ako dovod spatvzatia Zaloby Zalobca uviedol, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanou do$lo k mimosudnemu urovnaniu pohfadavky (Zalovana uhradila Zalobcovi istinu
pohladavky a trovy pravneho zastipenia; Zalobca odpustil Zalovanej troky z omeskania). Zalobca stdu
navrhol, aby narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo sporovych stran. Zaverom poziadal o
vratenie zaplateného sudneho poplatku. Podanim zo dria 03.11.2022 Zalovana vyjadrila svoj suhlas so
spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcu a potvrdila spravnost a vierohodnost nim uvadzanych skuto€nosti
v spatvzati zaloby. Zalovana taktiez navrhla, aby sud nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej
zo stran sporu.



5. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,C. s.
p.“) Zalobca moZze vziat Zalobu spéat.

6. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 a 2 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

8. Vychadzajuc z § 146 C. s. p. na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sud neprihliada len do
zacatia predbezného prejednania sporu alebo pojednavania, priCom pojednavanie tvori jeden celok, a
to aj v pripade jeho odrocenia. Ak uz sud zacal predbezné prejednanie sporu podla § 168 C. s. p. alebo
pojednavanie, vyZaduje sa k spatvzatiu Zaloby aj suhlas Zzalovaného.

9. V predmetnej veci boli splnené podmienky na zastavenie konania, pretoze Zalobca svojim
dispozitivnym Uukonom zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat predtym nez sud zac&al predbezné
prejednanie sporu, ako aj pred prvym pojednavanim. Z uvedeného dévodu sa suhlas Zalovanej so
spatvzatim Zaloby nevyZadoval, a preto sud postupom podla § 145 ods. 1 C. s. p. konanie zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 257 C. s. p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. V tomto konani nemozno ustalit' procesné zavinenie zastavenia konania, nakolko podkladom pre
zastavenie konania bolo spatvzatie Zaloby Zalobcom pre vzajomné urovnanie predmetu sporu medzi
stranami sporu. NavySe sud nesmie opomenut brat’ nalezity zretel na vélu stran vyjadrenu v dohode o
urovnani o tom, ze ziadna zo stran si nebude uplatfiovat nahradu trov konania. Preto sud rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Je totiZz zrejmé, Ze sporové strany si narok,
uplatneny zalobou, vyporiadali mimosudne.

14. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢&. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

15.V zmysle § 11 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

16. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zak. €. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.



17. Podla § 11 ods. 10 zak. &. 71/1992 Zb. v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

18. O vrateni sudneho poplatku v predmetnej veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia
11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. a poplatok zaplateny v celkovej vy8ke 16,50 eur, vratil Zalobcovi
krateny 0 6,70 eur, t. j. vo vySke 9,80 eur.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie. (§ 357 pism. a) a m) C.s.p.)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358, § 359, § 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.(§ 363, § 364 C.s.p.)

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 257 CSP a contrario)

V Bratislave, dna 03. 11. 2022



