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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr.
Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzitova 8, P. 0. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporkyni: H. P.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX |. XXX, v konani o zaplatenie 1.069,97 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 850,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 850,00 eur od 07.02.2012
do zaplatenia.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 110,24 eur s prisluSenstvom zastavuje.
V ostatnej Casti sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude driia 19.01.2015 si povodne oznaeny navrhovatel Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok uplatnil voci odporkyni pravo na zaplatenie
sumy 1.069,97 eur s prisludenstvom titulom nevratenej pézicky, ktord bola odporkyni poskytnuta
dfia 15.08.2011 na zaklade Zmluvy o pézicke €. 6100256, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporkyni celkovu sumu p6zicky 1.372,8 eur. Podla zmluvy o pdzi¢ke odporkyria mala splacat pézicku
v pravidelnych 48 mesacnych splatkach po 28,6 eur, ku dfiu podania navrhu neuhradila Ziadnu splatku.
Vzhladom na porusenie povinnosti odporkyne splacat poskytnutu p6zi¢ku riadne a v€as, navrhovatel
listom zo dfa 25.01.2012 vyzval odporkyfu k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorézovo, ku dfiu
podania navrhu vSak odporkyfa diZnd sumu neuhradila. Celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu

predstavuje 1.069,97 eur.

Na zaklade procesného navrhu navrhovatela doru¢eného tunajSiemu sudu dria 18.05.2015 Okresny sud
RuZomberok uznesenim €. k. 5C/18/2015 - 26 zo dna 21.05.2015 pripustil, aby do konania namiesto
doterajSieho navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok vstupil ako
navrhovatel Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a
jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s pojednavanim
v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti odporkyne, ktora sa napriek riadnemu predvolaniu na
pojednavanie nedostavila, a ani nepoziadala sud z délezitych dévodov o jeho odroCenie.

Zaroven navrhovatel podanim zo dfia 24.08.2015 zobral svoj navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 110,24 eur
spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Ide o vy&islené zmluvné pokuty. Zaroven zotrval na zaplateni



sumy 959,73 eur, ktora pozostava z dlZznej sumy 143,00 eur a predstavuje neuhradené Gverové splatky
€. 1-5(5x 28,60 eur) a z dlznej sumy pred€asne zosplatnenej istiny zostatku veru v sume 816,73 eur,
ktora predstavuje zostatok len ,Cistej” istiny Uveru bez navySenia o zmluvné uroky. Ide o uverovu istinu
splatok od 6.splatky splatnej dria 20.02.2012 do pévodne dojednanej 48.Uverovej splatky.

V ramci dokazovania sa sid oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Ziadostou a
zmluvou o poskytnutie pdzi¢ky uzavretou medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou dria
15.08.2011 (&.I. 4 spisu), na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni péZicku
vo vySke 850,00 eur pri ro€nej urokovej sadzbe 29,18 %, RPMN 29,18 %, priemerna hodnota RPMN
46,56 %. Poskytnuty uver sa zaviazala odporkyfa splacat’ v pravidelnych 48 mesaénych splatkach
po 28,60 eur s tym, Ze kone¢na splatnost uveru je v mesiaci 08/2015. Neoddelitelnou suc€astou tejto
zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky (&.1. 5 spisu). Predzalobnou upomienkou zo dia 25.01.2012
(€.I. 6 spisu) pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyfiu k okamzitej uhrade vsetkych splatok
jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy, a to najneskér do 3 dni od
dorucenia predmetnej upomienky. Upomienka bola doru¢ena odporkyni dria 03.02.2012 (&.I. 7 spisu).
Podla prehladu splatok a uhrad (€.l. 8 spisu), odporkyfia neuhradila Ziadnu splatku titulom poskytnutej
pozZicky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika:
1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 9 ods. 2 pism. |) zadkona & 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20100301.htmlI>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401>
musi obsahovat tieto naleZitosti:

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania je zaloZzeny vy3Sie uvedenou Zmluvou o poskytnuti pézZicky
uzavretou medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou driia 15.08.2011, ktora je svojim
charakterom spotrebitelskych typom zmluvy a je potrebné ju posudzovat aj podla pravnych predpisov
upravujucich pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Predmetna zmluva musi teda obsahovat
néleZitosti vyZadované ustanoveniami § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Pristupujuc ku
skumaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. |) Zakona o spotrebitelskych Gveroch vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena len vySka mesacnej splatky 28,6 eur bez bliz3ej
Specifikacie, t.j. nie je uvedena vyska splatky istiny, uroku a poplatkov. Zadkonom stanovené Clenenie



a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby
sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné, aby si veritel voci dlznikovi uplatfioval
aj naroky, na ktoré nema pravo. NavySe v zmluve nie su uvedené ani terminy jednotlivych splatok
istiny, uvedeny je len udaj o konec¢nej splatnosti, a to 08/2015. Vy3&Sie uvadzané nedostatky zmluvy
maju za nasledok, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni je
potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch povazovat’ za bezuroény a
bez poplatkov. Navrhovatel tak nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru, ani dalSich poplatkov.

Navrhovatel sa pédvodne domahal zaplatenia sumy 1.069,97 eur, podanim zo dfia 24.08.2015 zobral svoj
navrh v asti o zaplatenie sumy 110,24 eur s prisluSenstvom spat’ a v tejto €asti ziadal konanie zastavit.

S poukazom na § 96 ods. 1 a 3 OSP sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 110,24 eur s prisluSsenstvom
zastavil.

Predmetom konania ostal narok navrhovatefa na zaplatenie sumy 959,73 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 959,73 eur od 07.02.2012 do zaplatenia, pri€¢om podla
Specifikacie dlznej sumy tato pozostava z &iastky 143,00 eur (neuhradené Uverové splatky €. 1 - 5, t.
j- 5 x 28,60 eur) a z diZznej sumy pred€asne zosplatnenej istiny zostatku Uveru vo vySke 816,73 eur,
ktora predstavuje len ,Cistl” istinu iveru bez navySenia o zmluvné uroky, ide o Uverovu istinu splatok od
6.splatky splatnej 20.02.2012 do pévodne dojednanej 48.Uverovej splatky.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, kedZe je potrebné predmetnd zmluvu povaZovat za bezuroénu a bez
poplatkov, navrhovatel nema narok ani na nim uplatnené splatky v sume 28,60 eur, t. j. ktoré zahffiaju
splatku istiny ako aj uroku. KedZze odporcovi bol poskytnuty uver vo vySke 850,00 eur, odporca neuhradil
titulom plnenia uvedeného Uveru Ziadnu splatku, sud v tejto €asti navrhu vyhovel a zaviazal odporcu
zaplatit’ navrhovatelovi €iastku 850,00 eur.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi i prisludenstvo uplatnenej pohlfadavky, a to 9 %-ny ro€ny urok z
omeskania zo sumy 850,00 eur od 07.02.2012 do zaplatenia, nakolko odporkyfia tym, Ze dlznu sumu
neuhradila v stanovenej lehote, dostala sa dfiom nasledujucim do omeskania s plnenim pefazného
zavazku, priCom vyska uroku z omeskania je v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

V ostatnej Casti, pokial si navrhovatel uplatnil rok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 959,73
eur od 07.02.2012 do zaplatenia, sud v prevySujucej €asti narok navrhovatela ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov pravo
na ich nahradu nepriznal, ked obaja u¢astnici mali vo veci Uspech Ciasto¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



