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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v spore zalobcov: 1/ O. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. XXX a 2/ E. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX, obaja zastipeni advokatom JUDr. Rébertom
Gombalom, Advokatska kancelaria Lucenec, P. Radsayho 14/A, proti zalovanému: I. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. X zastupeného advokatom: JUDr. FrantiSkom Komkom, Advokatska kancelaria PreSov,
Hlavna 27, o zrudenie zabezpe&ovacieho opatrenia, o odvolani zalobcov 1/ a 2/, proti dopifiaciemu
uzneseniu Okresného sudu Luc€enec €. k. 6C/1/2018-229 zo diia 26. 10. 2021, takto

rozhodol:

I. Dopifiacie uznesenie potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/a2/ sU povinni zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym dopifiacim uznesenim okresny sud rozhodol o uloZeni povinnosti Zalobcom 1/ a 2/
zaplatit Zalovanému nahradu trov konania (pred sudom prvej inStancie - pozn. odvolacieho sudu)
vo vySke 100 % do troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sid rozhodne o vyske
naroku. Zaroven vo vyroku Il. opravil odsek 10 odévodnenia uznesenia Okresného sudu Luéenec ¢.
k. 6C/1/2018-207 zo dha 15. 12. 2020, ktory spravne znie: ,Sud pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. PretoZe v konani o zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia
bol v plnom rozsahu uspesny Zalovany, sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“

2. Okresny sud v dévodoch dopifiacieho uznesenia poukézal na to, Ze Zalovany sa podanim doruéenym
sudu dna 21. 08. 2020 domahal zrudenia zabezpelovacieho opatrenia (ktoré bolo nariadené uznesenim
Okresného sudu v Lu€enci €. k. 6C/1/2018-76 zo dina 05. 02. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 16C0/191/2018-167 zo dnia 04. 07. 2018), ktorym bolo zriadené zalozné pravo
k spoluvlastnickym podielom k nehnutelnosti Zalovaného evidovanym Okresnym uradom Lucenec,
katastralnym odborom, ktoré nehnutelnosti su Specifikované v bode I. vyroku uznesenia sudu prve;j
inStancie. Uvedené zabezpelovacie opatrenie okresny sud zrusil uznesenim ¢&. k. 6C/1/2018-207 zo
dna 15. 12. 2020.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany podanie oznacené ako odvolanie. Uznesenie vo vyroku
0 nahrade trov konania ziadal zrusit a priznat Zalovanému voci zalobcom nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté sidom prvej indtancie v samostatnom uzneseni.
Zalovany v predmetnom podani uviedol, Ze o zru$eni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dévodov
mdbze sud rozhodnut’ vylu€ne na navrh. Na podanie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je
legitimovany nielen Zalovany, ale aj samotny Zalobca. Zalobca takyto navrh nepodal a uznesenie o



zru$eni neodkladného opatrenia musi podla nazoru Zalovaného obsahovat’ aj vyrok o trovach konania.
Z daného dbvodu Ziadal uznesenie okresného sudu doplnit.

4. Okresny sud uvedené podanie posudil ako navrh na doplnenie uznesenia vzhladom ku skuto€nosti,
Ze uznesenie o zruSeni zabezpelovacieho opatrenia &. k. 6C/1/2018-207 zo dna 15. 12. 2020
neobsahovalo vyrok o nahrade trov konania.

5. Navrh na doplnenie uznesenia okresny sud posudil podfa ust. § 225 ods. 1 az 3, § 224, § 234
ods. 2, § 255 ods. 1 CSP a teraz odvolanim napadnutym dopifiacim uznesenim doplnil uznesenie
o zruSeni zabezpelovacieho opatrenia vyrokom o povinnosti zalobcov 1/ a 2/ zaplatit’ Zalovanému
nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie, a zaroven okresny sud opravil ods. 10 predmetného
uznesenia okresného sudu tykajuce sa dévodov rozhodnutia o nahrade trov konania, kedZe uznesenie
okresného sudu vyrok o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie neobsahoval. Vzhladom
na to, Ze sud prvej inStancie opomenul rozhodnut’ o vyroku o trovach konania, a s tym bolo spojené
aj nespravne oddvodnenie obsiahnuté v bode 10 dévodov uznesenia, bolo potrebné odévodnenie
zosuladit' s poukazom na ust. § 224 CSP s doplnenim uznesenia.

6. Proti dopifiaciemu uzneseniu podali Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie v zakonnej 15-dfovej lehote (§ 362
ods. 1 veta prva CSP). Ziadali ho zrusit, pretoZe sud prvej instancie pri vydavani dopifiacieho uznesenia
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie sudu prvej inStancie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazali na to, Ze sud prvej inStancie
rozhodol dopifiacim uznesenim o doplneni uznesenia Okresného sudu v Luéenci &. k. 6C/1/2018-207
zo dna 15. 12. 2020 o rozhodnutie o trovach konania napriek tomu, ze pévodne v odévodneni tohto
uznesenia uviedol, Ze nahradu trov v konani sp. zn. 6C/1/2018 nemohol priznat, pretoZze v konani
vedenom pod sp. zn. 7C/5/2018 bol sud povinny zruSit zabezpeCovacie opatrenie z Uradnej moci,
av8ak nedopatrenim tak nespravil. Preto aj s poukazom na to, Ze ide o trovy konania, ktoré vznikli po
skoné&eni konania, nebolo ich nahradu mozné Zalovanému priznat. Sud prvej indtancie sa pri vydavani
doplfiacieho uznesenia s tymto jeho pédvodnym odévodnenim rozhodnutia o nemoznosti priznania trov v
konani o zruSenie zabezpelovacieho opatrenia vébec nevysporiadal a len ho bez bliZzSieho odévodnenia
z akého dovodu trovy konania v ramci tohto konania Zzalovanému priznal, nahradil textom, Ze sud pri
rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a s odévodnenim, Zze v konani
o zruSenie zabezpedovacieho opatrenia bol Zalovany tspesny. Zalobcovia takyto postup sudu prvej
inStancie, ktory bez akéhokolvek odévodnenia zmenil svoj pdvodny nazor o nemoznosti priznania trov,
povazuju za ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobcovia tiez
namietali, Ze na vydanie dopifiacieho uznesenia neboli spinené zakonné podmienky. Z dokumentov,
ktoré su im dostupné, vyplyva, Ze Zalovany nepodal navrh na doplnenie uznesenia &. k. 6C/1/2018-207
v lehote 15 dni odo diia dorugenia tohto uznesenia. Zalovany podal proti tomuto uzneseniu v rozsahu
neexistujuceho vyroku odvolanie a nasledne Zalovany len podanim - vyjadrenim zo dna 11. 08. 2021
dovodil vo vSeobecnosti ako je potrebné hodnotit’ podania v rdmci civilného sporového konania, no aniv
ramci toho vyjadrenia nepodal navrh na doplnenie uznesenia a ani vyslovne neuviedol, Ze jeho podanie -
odvolanie zo dia 04. 01. 2021 je mozné hodnotit ako navrh na dopinenie uznesenia. Zalobcovia uviedli,
Ze reSpektuju skuto€nost, Ze podanie stran sporu je potrebné v zdsade hodnotit’ podla ich obsahu, no
na druhej strane je nepochybné, Ze sid nemal umoznené si ,domyslat* obsah ukonu strany sporu, alebo
z obsahu robit’ zavery, ktoré z Ukonu strany sporu nevyplyvaju. Pritom je nepochybné, Ze Zalovany je v
spore zastupeny pravnym zastupcom, a teda Zalovany bol spdsobily nepochybnym spésobom v lehote
15 dni odo da doru€enia uznesenia reagovat na uznesenie okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim
o trovach konania. Sud teda nemal vyhodnotit' Ukony Zalovaného ako navrh na doplnenie uznesenia
okresného sudu &. k. 6C/1/2018-207 zo dfia 15. 12. 2020 a dopifacie uznesenie nemal vydat, pretoze
na jeho vydanie neboli spinené zakonné podmienky. Ziadali teda, aby odvolaci sud dopifiacie uznesenie
okresného sudu zrusil.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie (dopifiacie uznesenie) ako
vecne spravne potvrdit. Tvrdil, Ze dévody, ktoré uvadzaju Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom odvolani, su
irelevantné, pravne neobstoja. Z obsahu sudneho spisu v prejednavanej veci nepochybne vyplyva, Ze
Zalovany na vyzvu sudu zo dria 03. 08. 2021, aby uviedol sudu, i podanie zo dfia 05. 01. 2021 oznaené
ako ,Odvolanie“ ma sud povazovat za odvolanie, resp. za navrh na doplnenie uznesenia v &asti trov,
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil sudu pisomné vyjadrenie zo dna 11. 08.
2021, na obsahu ktorého v plnom rozsahu zotrvava so zaverom, Ze podanie Zalovaného oznacené ako



odvolanie je potrebné v sulade s ust. § 124 ods. 1 CSP povazovat' za navrh na doplnenie rozhodnutia
v zmysle ust. § 225 CSP.

8. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu zalovaného uviedli, Ze trvaju na svojom odvolani a jeho
dovodoch. Poukazali na to, Ze v odvolani uviedli konkrétne zakonom stanovené podmienky, pre ktoré
nemalo byt dopifiacie uznesenie vydané. Zalovany nepodal navrh na doplnenie uznesenia okresného
sudu &. k. 6C/1/2018-207 v lehote 15 dni odo diia dorugenia tohto uznesenia a podal proti dopifaciemu
uzneseniu v rozsahu neexistujuceho vyroku len odvolanie. Zalovany az so znaénym &asovym odstupom
a len na vyzvu sudu az dnia 11. 08. 2021, po uplynuti 15 diiovej lehoty na podanie navrhu na doplnenie
uznesenia, len vo v8eobecnosti uviedol ako sa maju hodnotit’ podania.

9. K vysSie uvedenému vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ zalovany dorucil sudu prvej indtancie ,pisomné
stanovisko*, v ktorom zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach a uviedol, Ze na pisomnu vyzvu Zalovany
podal sudu pisomné vyjadrenie zo dia 11. 08. 2021, na obsahu ktorého v plnom rozsahu zotrvava, kde
v zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze ,...v sulade s ust. § 121 ods. 1 CSP treba podanie zo dia 05.
01. 2021 povazovat za navrh na doplnenie rozhodnutia podfa ust. § 225 CSP (Zbornik IV., strana 50)".
Poukazal na to, Ze pre posudenie procesnych tkonov nie je vyznamné ako ich u€astnik oznadil, alebo Ze
neboli vébec oznacené, €i to, aky obsah jej u€astnik prisudzuje. Sud vzdy zvazi obsah (zmysel) prejavu
véle u€astnika a sdm uzavrie o aky ukon sa z tohto hladiska jedna.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania, viazany jeho
rozsahom a dévodmi (§ 379 ods. 1, § 380 CSP), bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dopifiacie uznesenie okresného stidu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil z nasledovnych dévodov.

11. Okresny sud vo veci vydal uznesenie €. k. 6C/1/2018-207 zo dia 15. 12. 2020, ktorym zrusil
zabezpecCovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec sp. zn. 6C/1/2018-76 zo
dria 05. 02. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/191/2018-167
zo dia 04. 07. 2018. Toto uznesenie neobsahuje vyrok o nahrade trov konania, avdak napriek tomu
v bode 10. dévodov tohto uznesenia okresny sud uviedol, Ze ,....pokial si pravny zastupca Zalovaného
uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia za zruSenie zabezpedovacieho opatrenia, tak mu sud nahradu
tychto trov nemohol priznat, pretoZze v konani vedenom pod sp. zn. 7C/5/2018 bol sud povinny
zruSit zabezpecCovacie opatrenie z uradnej moci, avSak nedopatrenim to tak nespravil. Preto aj s
poukazom na to, Ze ide o trovy konania, ktoré vznikli po skon&eni konania, nebolo ich nahradu mozné
Zalovanému priznat®. Odvolaci sud povazuje cely bod 10. dévodov uvedeného uznesenia za zmatoc¢ny,
nepreskumatelny, nekoreSpondujuci s vyrokom uznesenia okresného sudu, ktoré vyrok o nahrade
trov konania vObec neobsahovalo. Podla ust. § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut' jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu. Podla ust. § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

12. Niet pochyb o tom, Ze v uzneseni &. k. 6C/1/2018-207 z 15. 12. 2020 okresny sud nerozhodol o
niektorej Casti predmetu konania, konkrétne o nahrade trov konania, a preto strana mohla do 15 dni
od dorugenia tohto uznesenia navrhnut jeho doplnenie. Zalovany podal proti uvedenému uzneseniu v
zakonnej lehote odvolanie, pri€¢om ho podal proti vyroku o nahrade trov konania, ktory vyrok uvedené
uznesenie vébec neobsahovalo a z uvedeného dévodu okresny sud vyzval Zalovaného listom zo drfia 03.
08. 2021, aby v sudom uréenej lehote uviedol, & podanie zo diia 05. 01. 2021 oznagené ako odvolanie,
ma sud povaZovat za odvolanie, resp. za navrh na doplnenie uznesenia v &asti trov. Zalovany vo svojom
vyjadreni doruéenom sudu prvej indtancie dfia 13. 08. 2021 (zo dha 11. 08. 2021) mutatis mutandis
uviedol, Ze pokial sud prvého stupria nerozhodol napriklad o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach
konania a pod., nemozZno podanie u€astnika, hoci aj ozna¢ené ako odvolanie, spravidla posudzovat ako
opravny prostriedok, ale v sulade s ust. § 124 ods. 1 CSP treba ho povaZovat za navrh na doplnenie
rozhodnutia podla ust. § 225 CSP (Zbornik IV., strana 50). Z uvedeného dévodu potom sud prve;j
inStancie podanie zalovaného oznacené ako odvolanie povazoval za navrh na doplnenie uznesenia
okresného sudu, v désledku ktorej skuto&nosti vydal teraz odvolanim napadnuté dopifiacie uznesenie.



13. V konani nebolo mozné prihliadnut na tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/, Ze okresny sud nemohol vydat
doplifiacie uznesenie vzhladom k tej skuto&nosti, ze Zalovany nepodal navrh na doplnenie uznesenia
do 15 dni od doru€enia uznesenia okresného sudu. Okresny sud spravne podanie Zalovanych zo dna
04. 01. 2021 dorugené sudu prvej inStancie diia 05. 01. 2021 oznalené ako odvolanie, povazoval za
navrh na doplnenie uznesenia okresného sudu €. k. 16C/1/2018-207 zo dha 15. 12. 2020. Okresny
sud toto podanie spravne posudzoval podfa jeho obsahu v sulade s ust. § 124 ods. 1 CSP, podla
ktorého ustanovenia kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Uz zo samotného podania zo dha
04. 01. 2021 vyplyva, Ze Zalovany nim podal sudu prvej indtancie navrh na doplnenie rozhodnutia,
hoci sam toto podanie oznacil ako odvolanie. Toto podanie nebolo mozné povazovat za odvolanie uz
len z toho dbvodu, Ze sa nim napada vyrok uznesenia okresného sudu, ktory predmetné uznesenie
vbbec neobsahoval. KedZe Zalovany Ziadal uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania zrusit, pri¢om
uznesenie vyrok o nahrade trov konania neobsahovalo, je jasné, Ze podanie bolo treba posudit ako navrh
na doplnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie. Pokial vS§ak mal sud pochybnosti o obsahu uvedeného
podania, spravne Zalovaného vyzval na oznacenie, ¢i podanie ma povazovat za odvolanie alebo za
navrh na doplnenie uznesenia, pri¢om zalovany vo vyjadreni zo dria 11. 08. 2021 v poslednom odseku
jasne, zrozumitefne a zretelne uviedol, Ze jeho podanie ma sud povaZovat za navrh na doplnenie
rozhodnutia podfa § 225 CSP. Podanie zo dfia 04. 01. 2021 oznacené ako odvolanie, bolo doru¢ené
sudu prvej inStancie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia €. k. 6C/1/2018-207 zo dnia 15. decembra
2020, a preto, aj keby podanie Zalovaného zo dria 04. 11. 2021 sud povazoval za odvolanie a nie za
navrh na doplnenie rozhodnutia, tak odvolanie by bolo podané v lehote, a teda, napadnuté uznesenie by
nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ az do rozhodnutia o odvolani a v zmysle ust. § 225 ods. 1, druhe;j
vety, a sud by mohol uznesenie, ktoré nenadobudlo pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

14. Zaverom odvolaci sud teda zhrriuje, Ze sud prvej inStancie spravne podanie Zalovaného zo dna
04. 01. 2021 povazoval za navrh na doplnenie uznesenia okresného sudu ¢&. k. 6C/1/2018-207, ktory
bol podany v zakonnej 15 drniovej lehote od jeho doruCenia, ale aj keby sud prvej inStancie toto
podanie povaZzoval za odvolanie, bol sid prvej intancie opravneny vydat dopifiacie uznesenie pred
nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia okresného sudu, a to aj bez navrhu v zmysle ust. § 225 ods.
1, veta druha CSP.

15. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade trov konania povazuje odvolaci sud za vecne spravne
v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalovany bol v konani o zruSenie zabezpe&ovacieho opatrenia
v plnom rozsahu uspesny, sud mu spravne priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Z uznesenia
okresného sudu spravne sud prvej inStancie vynechal bod 10. dévodov, kedZe iSlo o zmatocné
odovodnenie vyroku, ktory uznesenie okresného sudu neobsahovalo a nahradil ho odbévodnenim
kore$pondujicim s vyrokom o nahrade trov konania (vyrok l.) uvedenom v dopifiacom uzneseni
okresného sudu &. k. 6C/1/2018-229 zo dha 26. oktébra 2021.

16. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, preto odvolaci sud Zalobcom 1/ a 2/
ulozil v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci. Rozhodol tak aj
bez navrhu v rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP) s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z Eoho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



