Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5P/211/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8422202004

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Salajova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:8422202004.1
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXXX/X, XXX XX D., zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny Kezmarok,
dieta rodicov — matky A. B., E. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., pravne
zastupenej JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, advokatkou so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01
Poprad, a otca E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Neodkladnym opatrenim zveruje mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, do osobne;j
starostlivosti matky A. B., nar. XX. XX. XXXX, ktora ju bude zastupovat v beznych veciach a spravovat
jej majetok

II.  Neodkladnym opatrenim zavazuje otcaE. B., nar. XX. XX. XXXX, prispievat na vyzivu mal. A.
B., nar. XX. XX. XXXX, sumou vo vySke 100 eur mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred
matke odo dna vydania neodkladného rozhodnutia.

lll. V prevySujucej €asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV.  Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 5P/211/2022.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletej, podala 28. 10. 2022 na tunajSi sud navrh na rozvod manzelstva
a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. Su€asne s podanym navrhom
Vo veci samej podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uréenia vyZivného, ktorym
Ziadala, aby sud na €as do rozvodu urg€il vyzivné pre maloletd v sume 200 eur mesacne.

2. Podany navrh oddvodnila tym, Ze prvé nezhody v manzelstve zagali po tom, ako manzel za€al uzivat
alkoholické napoje vo vaésom mnozstve, medzi manzelmi vznikali ¢asté nezhody, hadky a napétie.
Manzel sa pod vplyvom alkoholu spraval k manzelke agresivne, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa
jej, Ze zabije seba aj navrhovatelku. ESte pred narodenim dietata sa navrhovatelka prestahovala k
svojim rodi¢om. ManZelstvo povaZuje za neobnovitelné. Maloletd ma momentalne tri mesiace, je zdrava.
Vychova a starostlivost o maloletu je vyluéne na navrhovatefke. Odporca vykonava pracovnu &innost
v zahrani&i po€as turnusov trvajucich 3,5 tyZdfa a v ¢ase odpocinku sa zdrziava po¢as 10 — 12 dni na
uzemi SR v G.. Navrhovatelka je momentélne na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok



vo vySke 280 eur mesacne, pridavky na dieta vo vySke 30 eur a iny prijem nema. Mesacné vydavky
navrhovatelky sa pohybuju v su€asnosti spolu vo vyske cca. 800 eur, z toho vydavky na maloletu
dcéru predstavuju 400 eur mesacne. Navrhovatelke v su¢asnosti finanéne pomahaju rodicia, avsak v jej
zaujme je to, aby sa mohla osamostatnit. Navrhovatelka dalej uvadza, Ze otec maloletej dcéry pracuje v
zahrani€i a jeho mesacny prijem sa pohybuje vo vyske medzi 4 000 — 5 000 eur mesacne. Navrhovatelka
Ziada, aby bolo maloleté dieta zverené do jej osobnej starostlivosti a otca sud zaviazal prispievat na
jej vyzivu sumou vo vyske 450,- eur mesacne. Odporca po tom, ako navrhovatelka opustila spolo¢nu
domacnost’ poslal matke vyZivné jednorazovo vo vysSke cca 150 — 200 eur. Nakolko navrhovatelka
opustila spolo€nu domacnost, nema zaujme sa do spolo€nej domacnosti vratit a o maloleté dieta sa
stara vyluéne ona, priCom otec na vychovu maloletej neprispieva Ziadnym spdsobom, navrhovatelka
navrhuje sudu, aby na ¢as do rozhodnutia vo veci samej vydal neodkladné opatrenie, ktorym zaviaze
otca maloletej prispievat na vyzivu maloletej A. sumou vo vySke 200 eur mesacne k rukam matky a to
vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred aZz do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

3. Podfla § 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej u€astnik) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

11. Podfla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

12. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Ustanovenia tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuju novud pravnu Upravu
neodkladnych opatreni, zabezpelovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne
oznaCovaného predbezného opatrenia vychadza zo sucasnej pravnej upravy, no podla novej pravnej
upravy je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
a Zaloby vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych
opatreni podla Obc&ianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci same;j.

14. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t. j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekulcia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie



neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

15. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny
predbezny charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat’
zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ Zaloby navrhu na toto doasné opatrenie. Miera osvedcenia sa
riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo/3/2010).

16. Matka maloletého dietata sa domahala, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil povinnost’ otcovi
maloletého dietata prispievat na jeho vyZivu sumou vo vySke 200 eur mesacne k rukam matky vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie.
Sud mal tymto osved&ené, Ze v danej veci sa vyZaduje okamzita uprava formou neodkladného opatrenia,
pokial nedéjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej. Je nevyhnutne potrebné, aby boli neodkladne
upravené pomery uc€astnikov, pretoZe rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju a o jeho starostlivosti
sa v danom $tadiu nedokazu dohodnut. Pri rozhodovani sud prihliadal na zaujem maloletého dietata,
najma na jeho zdravie, vyvinové potreby i stabilitu vychovného prostredia. Ide o dieta v atlom veku,
4-mesacné dojCa. Osobnu starostlivost vykonava v suasnosti sama matka, ktora je na materskej
dovolenke s predpokladom pokraCovania na rodi¢ovskej dovolenke. V €ase rozhodovania sudu sa
maloleta nachadza vo faktickej starostlivosti matky, ktora sa o fiu riadne stard, reSpektujuc citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj skutoénost, Ze otec maloletej sa vaésiu ¢ast
mesiaca nachadza v zahranici, nariadil sud neodkladné opatrenie aj nad rdmec navrhu matky, a to
v Casti zverenia niektorému z rodiCov. Na zaklade predlozenych listinnych dékazov sud do&asne, do
rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej vo veci samej, zveril maloletu
do osobnej starostlivosti matky. Sud pri rozhodovani o zvereni do osobnej starostlivosti zohladnil okrem
vySSie uvedenych veci aj skutoCnost, ktora vyplyva z navrhu a to pracovnu ¢innost otca maloletej v
zahranici, ktora prebieha v turnusoch a to 3,5 tyzdfia v praci a potom nasledne 10 az 12 dni odpodinku,
kedy sa otec zdrzZiava na Slovensku.

18. V zmysle § 366 CMP ucelom neodkladného opatrenia je urCit vyzivné v nevyhnutnej miere.
Matka pozadovala sumu 200 eur mesacne. Matka v predlozenom navrhu neSpecifikovala blizSie
potreby dietata a jednotlivé vydavky spojené s vyzadovanou starostlivostou. Matka uviedla vysSku
vydavkov v sume 400 eur, ale zaroven tuto sumu ziadnymi konkrétnymi vydavkami maloletého dietata
neosvedCila a nepodlozila konkrétnymi sumami na jednotlivé vydavky maloletej (na stravu, plienky,
hygienické potreby, oSatenie). Je potrebné uviest, Zze nie v8etky vydavky, ktoré opravneny rodic
Castokrat v navrhu uvedie, su vydavkami nevyhnutnymi. Matka uviedla, Ze dieta je zdravé, z ¢oho
sud predpoklada, ze matka nema zvySené vydavky spojené so zdravotnymi tazkostami, len bezné
zdravotné problémy, ktoré su zvy&ajné u maloletych deti. Matka dalej uviedla, Ze Zije momentalne u
rodiCov, v navrhu neuviedla ¢i ma a v akej vyske hradi naklady spojené s byvanim alebo iné vydaje. Bez
bliz8ej Specifikacie konkrétnych vydavkov, sud nevie posudit nevyhnutnost tychto vydavkov. Rovnako
matka ani neodévodnila, nekonkretizovala vydavky maloletej v suvislosti so sumou vyZivného Ziadanou
neodkladnym opatrenim, navrh obsahuje je len vyrok, podfa ktorého matka Ziada, aby otec prispieval
na zaklade neodkladného opatrenia sumou 200 eur mesacne. Okrem iného sud momentalne nema k
dispozicii vSetky doklady potvrdzujuce vySku mesaéného prijmu ani vySku vydavkov otca. Su to len
tvrdenia matky, ni¢im nepodlozené. Vzhladom na vy3Sie uvedené ako aj vek a potreby maloletého
dietata sud v ramci neodkladného opatrenia povazuje vyZivné v sume rovnajucej sa 100 eur mesacne
za primerané na uspokojenie potrieb maloletého dietata v nevyhnutnej miere a v prevy3ujucej Casti
navrh matky zamietol.

19. Sud dava do pozornosti, Ze obaja rodi¢ia maju povinnost rovnakou mierou vykonavat' sustavnu
a doslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. Je v
zaujme dietata, aby rodicia za€ali komunikovat o starostlivosti k dietata a upravili svoj rodiCovsky



vztah. O navrhu matky na dpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
sa bude rozhodovat' vo veci samej. Rovnako Uprava vyzivovacej povinnosti otca k maloletej dcére
vykonana tymto neodkladnym opatrenim je len do€asna. Podrobné dokazovanie ohfadom majetkovych,
finanénych a zarobkovych moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, ako aj odévodnenych potrieb maloletej,
bude tieZ predmetom dalSieho dokazovania v konani vo veci samej Za tym ucelom sud vykona na
pojednavani dokazovanie a nasledne rozhodne v sulade so zaujmom maloletého dietata.

20. Zaroven je potrebné uviest, Ze uvedené nie je mozné objektivne vykonat v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, vzhfadom na ultra kratke zakonné lehoty pre rozhodovanie sudu. Sud prvej
inStancie si vyhradil rozhodovanie vo veci samej, kde vykona rozsiahlejSie dokazovanie.

21. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude KezZzmarok pod sp. zn. 5P/211/2022.
Sud rozhodne o trovach konania o neodkladnom opatreni az v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP je toto uznesenie vykonatelné jeho doruc¢enim.



