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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 13C/150/2012-196 zo dria 20. 10. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mala byt Zalobcovi spdsobena Okresnym sudom Zvolen v exekuénych
konaniach tvrdenym nespravnym uradnym postupom, t. j. nerozhodnutim o navrhu na zmenu exekutora
v zakonnej lehote, zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Okresny sud navrh navrhovatela zamietol z dovodu nepreukazania splnenia zékladnych
zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003Z.z..
Podobne, s analogickym oddévodnenim sud zamietol naroky navrhovatela v ostatnych deviatich veciach
spojenych na spolo€né konanie veci 13C/150/2012.D6vody sudneho rozhodnutia sud oznadil ako
identické a pravnu argumentéaciu za totoznu s argumentaciou produkovanou vo veci Zalobného navrhu s
pridelenou sp. zn. 13/150/2012. PretoZe navrhovatel, podfa zaveru okresného sudu, pravne relevantnym
spbsobom nepreukazal vznik a vySku majetkovej Skody ani v tychto pripadoch, sud navrh zamietol aj
v spojenych veciach.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca, a to v celom rozsahu. V rozsiahlom
odvolani namietal, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti,
hoci na tento postup neboli splnené zakonné podmienky. Trval na osobnej UCasti jeho pravneho
zastupcu na pojednavani, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Okresny sud
mu odfal moznost konat’ pred sudom, pretoZze nemal moznost sa vyjadrit' k tvrdeniam Zalovaného,
ani k vykonanym ddkazom, na ktorych sud zaloZil svoje rozhodnutie, ¢im do3lo aj k porudeniu jeho
prava na kontradiktérne konanie. Tvrdenia sudu o dodrZani zakonnych lehét v exeku¢nom konani
nekoreSponduju s asovymi usekmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku. Nebolo splnené
zakonné podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a okresny sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu urcil sam. Ma za to, Ze v exekuénom konani boli
poruSené jeho prava na rozhodnutie v zakonnej lehote, vyjadril nepochopenie nad postupom okresného
sudu, ktory nekonstatoval poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, hoci
zistil nedodrZanie zakonnej lehoty zo strany exeku€ného sudu. Namietal, Ze Zalobca ako strana konania
nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod
nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, CiiSlo o listiny zaloZzené v exeku¢nom spise.



Postupom sudu sa mu odnala moznost’ konat' pred sudom. Sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Navrhol
rozsudok okresného sudu zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu
v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie v zmysle
§ 221 0ods. 2 O. s. p.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

V zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 212 ods. 3 O. s. p. na vady konania pred sidom prvého stupna prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud uznesenim &. k. 13C/150/2012-16 zo
dia 13. 12. 2012 spojil na spoloéné konanie veci vedené na Okresnom sude Zvolen sp.
zn. 13C/150/2012, 13C/151/2012, 13C/152/2012, 13C/153/2012, 13C/151/2012, 13C/155/2012,
13C/156/2012, 13C/163/2012, 13C/164/2012, 13C/165/2012, ktoré sa budu viest pod spisovou znackou
13C/150/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 02. 01. 2013.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 20. 10. 2014 tak,
ze navrh zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Z obsahu zapisnice odvolaci sud zistil, ze
okresny sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.
s. p. Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia nélezite neuviedol skutkovy stav vo veciach
pbvodne vedenych na Okresom sude Zvolen pod sp. zn. 13C/151/2012, 13C/152/2012, 13C/153/2012,
13C/151/2012, 13C/155/2012, 13C/156/2012, 13C/163/2012, 13C/164/2012, 13C/165/2012, priCom
odvolaci sud zistil, ze v tychto konaniach boli pripojené aj exekuéné spisy. V konaniach pdvodne
vedenych pod sp. zn. 13C/151/2012, 13C/152/2012, 13C/153/2012, 13C/151/2012, 13C/155/2012,
13C/156/2012, 13C/163/2012, 13C/164/2012, 13C/165/2012, v oddvodneni rozhodnutia v§eobecne
uviedol, Ze podobne, s analogickym odévodnenim sud zamietol naroky navrhovatela v ostatnych
deviatich veciach spojenych na spolo¢né konanie veci 13C/150/2012. D6vody sudneho rozhodnutia
sud oznacil ako identické a pravnu argumentéaciu za totoZznu s argumentaciou produkovanou vo veci
Zalobného navrhu s pridelenou sp. zn. 13/150/2012.

Odvolaci sud uvadza, Ze z Uradnej povinnosti je odvolaci sud povinny prihliadat v sulade
s ustanovenim § 212 ods. 3 O. s. p. na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Takyto nasledok maju predovSetkym vady vzniknuté nesplnenim niektorej z procesnych
podmienok, u€astou vylu€¢eného sudcu pri rozhodovani, odfiatim moznosti niektorému z u€astnikov
konat, porusenim predpisu o spdsobe vykonania dékazu a podobne. Po preskimani odvolanim
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil vady konania pred sudom prvého stupfia, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci spodivajuce nedostato€nom oddévodneni napadnutého
rozhodnutia, ked z obsahu oddvodnenia nie je mozné zistit' aky konkrétny skutkovy stav prvostupfiovy
sud zistil v konaniach pévodne vedenych pod sp. zn. 13C/151/2012, 13C/152/2012, 13C/153/2012,
13C/151/2012, 13C/155/2012, 13C/156/2012, 13C/163/2012, 13C/164/2012, 13C/165/2012.

KedZe z obsahu zépisnice o pojednavani konanom dria 20.10.2014 vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie
aj Citanim pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11Er/2023/2004, 11Er/2960/2004,
11Er/3293/2003, 11Er/457/2003, 11Er/774/2007, 11Er/2392/2004, 11Er/1462/2003, 11Er/584/2005,
pricom v odévodneni rozhodnutia skutkovy stav v tychto exeku€nych konaniach nie je uvedeny a je len



vSeobecne konstatované, Ze podobne, s analogickym odévodnenim sud zamietol naroky navrhovatela
v ostatnych deviatich veciach spojenych na spolo€né konanie veci 13C/150/2012 a Ze dévody sudneho
rozhodnutia su identické a pravna argumentacia je totoZna s argumentaciou produkovanou vo veci
Zalobného navrhu s pridelenou sp. zn. 13/150/2012. Teda vykonany rozsah dokazovania nie je
postadujuci pre nalezité zistenie skutkového stavu pre rozhodnutie vo veci samej, v dosledku ¢oho
odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. pri aplikacii ustanovenia §
212 ods. 3 O. s. p. zrusil a vec v sulade s ustanovenim § 221 ods. 2 O. s. p. vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Prvostupriovy sud v dalSom konani vykona dokazovanie v sulade s ustanovenim § 129 O. s. p. vo
vztahu aj ku konaniam pévodne vedenym pod sp. zn. 13C/151/2012, 13C/152/2012, 13C/153/2012,
13C/151/2012, 13C/155/2012, 13C/156/2012, 13C/163/2012, 13C/164/2012, 13C/165/2012. Po
vykonani dokazovania prvostupfiovy sud vykona na zaklade zisteného skutkového stavu pravne
posudenie celej veci a vo veci opatovne rozhodne.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. sud prvého stupfia v novom rozhodnuti rozhodne aj o]
nahrade trov konania.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



