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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci navrhovatelky: V.. J.. D. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. D., B..
S.. M. U., v konani zastipena: Advokatska kancelaria, JUDr. Ervin Erdélyi, Nové Zamky, P. Blahu 7/A
proti odporcovi: V.. V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., V. XX, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria,
Mgr. Martin Hurtaj, Nitra, Stefanikova 15, o navrhu na rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti voéi
maloletej Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky J.. V.. D. Y., rod. P.,, nar. XX.XX.XXXX a odporcu V.. V. Y., nar.
XX XX XXXX uzavreté dria XX.XX.XXXX zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu N. vo zvazku
X ro€nik XXXX na strane XX pod poradovym Cislom X rozvadza.

Sud zveruje maloletd Z. Y., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi€ia budi maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a otec je
povinny prispievat na vyzivu maloletej v sume 200,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

Styk otca s maloletou Z. Y., nar. XX. XX.XXXXsa upravuje tak,Zzeotecje opravneny vziatsi
maloletu k sebe kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v pondelok, stredu a v piatok o 16:00 hodine
spred bytu matky aje povinny vratit maloletu spat matke na to isté miesto v ur€enych droch o
19:00 hodine, kazdy parny tyzder v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok o 16:00 hodine spred bytu
matky a je povinny vratit maloletu na to isté miesto v ur€enych dnoch o 19:00 hodine.

Otecjedalej opravneny vziat si maloletl k sebe kazdy parny tyzden v sobotu o 09:00 hodine
spred bytu matkyaje povinny vratit maloletu spat matke v ten isty tyzden v nedelu o 18:00 hodine.

Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a otec je povinny dieta matke v¢as vratit'.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dna 27.10.2014 domahala proti odporcovi rozvodu manzelstva a
Upravy prav a povinnosti voCi maloletej Z. Y. tak, aby maloleta bola zverena do jej osobnej starostlivosti
a otec bol zaviazany na platenie vyzivného na maloleti v sume 300,- eur mesaéne a zaroven ziadala,
aby bol upraveny styk otca s maloletou na kazdy tyzder v sobotu od 14:00 hodiny do 18:00 hodiny.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom neziju v spolo¢nej domacnosti od Q. a ich nezhody trvaju uz
od zaCiatku manzelstva, ktoré vyustili do astych hadok kvoli neprekonatelnym rozdielom v ndzoroch
ohladom rodinného spoluzitia. Na pojednavani dalej uviedla, Zze prvykrat opustila spoloénd domacnost



vo H. po predchadzajucej hadke a v P. sa znovu vratila do spolo¢nej doméacnosti kvéli dietatu a pretoze
si myslela, ze sa to zmeni. Dalej uviedla, Ze potom chodili do manZzelskej poradne, ale nepomohlo to a
v Q., na jej poZiadanie odiSiel zo spolo¢nej doméacnosti odporca.

Pravny zastupca navrhovatelky Ziadal manzelstvo u€astnikov konania rozviest, dieta zverit do osobne;j
starostlivosti matke, vyzivné Ziadal urCit v sume 200,- eur mesacne a pokial ide o styk, navrhol ho upravit
na stredu a Stvrtok od 16:00 hodiny do 18:30 hodiny a kazdu sobotu od 09:00 hodiny do 18:00 hodiny.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva a tiez Ziada navrhu vyhoviet. S
rozvodom manzelstva suhlasil, ako uviedol, aj z toho dévodu, Ze si uvedomil, Ze nemébze manzelku nasilu
drzat v manzelstve a on urobil v8etko pre zachranu ich manzelstva. Dalej na pojednavani uviedol, Zze
ich vztahy v manzelstve boli narudené z toho dévodu, Ze sa s navrhovatelkou dohodli, Ze sa nezoberu
s €im navrhovatelka suhlasila, kedZe bola tehotna a aby nemala stres. Za tri tyzdne v8ak svadbu
vybavili, pretoZze mal navrhovatelku rad a aj napriek tlaku zo strany jej rodiny si ju zobral, ale hned po
uzavreti manzelstva vznikali medzi nimi nedorozumenia z toho dévodu, Zze do ich manzelstva zasahovala
matka navrhovatelky, & uz iSlo o jeho vyplatu, meno maloletej alebo jej krst. Uviedol tiez, Ze polas
ich manZzelského spoluZzitia absolvovali manzZelské poradne v A., ale navrhovatelka tam potom prestala
chodit. Od B. uz nezZiju v spolo€nej domacnosti, nehospodaria spolu a neziju manzelskym Zivotom po
tom, €o on sa musel odstahovat. Pre pripad rozvodu suhlasil, aby dieta bolo zverené vzhfadom na svoj
vek do osobnej starostlivosti matke a on bol zaviazany na platenie vyzivného v sume 200,- eur mesacne
a to tak, Ze on by platil 150,- eur mesacne k rukam matky a 50,- eur by daval pre dcéru na sporenie.
Pokial ide o styk s maloletou, navrhol ho upravit na kazdy parny tyZder od soboty od 09:00 hodiny do
dalSieho dna do nedele do 18:00 hodiny, v parnom tyZdni v utorok a vo Stvrtok od 16:00 hodiny do 19:00
hodiny a kazdy neparny tyzder v pondelok, stredu a piatok od 16:00 hodiny do 19:00 hodiny pri€om
uviedol, Ze byva v dvojizbovom byte, v ktorom maloleta Zila do H., kde ma svoju postiefku, hraci kutik,
veci na oble€enie a toto prostredie jej nie je nezname. Uviedol tiez, Ze s dcérou ma dobry vztah, ona sa
nariho tesi, ked ho vidi a vie sa o fiu postarat, nakfmit ju aj prebalit, kedZe robil to aj v minulosti. Dalej
uviedol, Ze chce, aby dcéra u neho cez vikendy prespavala, pretoze prespava kazdy vikend u svojich
starych rodi¢ov z navrhovatelkinej strany a je teda zvyknuta spavat’ aj inde. A taktiez cez defi prespava
s nim u jeho rodiCov. Doteraz styk s maloletou bol intenzivny. Brava si ju k sebe v utorok a vo $tvrtok
a v stredu ju navstevuje, niekedy aj v piatok a tiez si ju berie cez vikendy v sobotu od 09:00 hodiny do
19:00 hodiny az 20:00 hodiny. Problémy v komunikacii s navrhovatelkou ohfadom dietata nemaju.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze pokial navrhovatelka chce rozvod manZzelstva,
odporca s tym musi len suhlasit’ a pokial ide o Upravu rodi¢ovskych prav, navrhol dieta zverit do osobnej
starostlivosti matke, urCit' vyzivné v sume 200,- eur mesacne, pricom 150,- eur urcit' k rukdm matky a
50,- eur na tvorbu uspor, kedZe tvorba Uspor je u€elna vzhfadom na vek dietata. Pokial ide o styk, ziadal
upravit styk odporcu s dietatom na kazdy druhy tyZder od soboty do nedele s prespanim, pretoZe dieta
uz v sucasnosti prespava u otca, priom s tym nie je Ziadny problém, dokonca matka umoznila dieta
otcovi uspat’ vec€er a rano sa pri hiom zobudit, ¢o dopadlo dobre a obaja rodi€ia su dobri rodicia, nejde
tu o Ziaden patologicky pripad.

Kolizna opatrovnicka pre pripad rozvodu manzelstva u€astnikov konania navrhla dieta zverit do osobne;j
starostlivosti matke, ktorej starostlivost o dieta zo strany odporcu namietana nebola a otca dietata
navrhla zaviazat na platenie vyzivného v sume 200,- eur mesacne, ktoru Ciastku umozfiuju jeho pomery
pravidelne platit a plati ju uz dlhSie obdobie. Navrhla dalej upravit’ styk otca s maloletou v takom rozsahu,
ako aktualne prebieha, a to poas pracovného tyzdna tri popoludnia a po€as vikendu jeden vikend v
sobotu na cely den a dal8i vikend od soboty do nedele aj s prespanim, kedZe otec sa vie o dieta riadne
postarat’ a nie su ani Ziadne problémy pri jeho odovzdavani a pri preberani, ktoré uz u otca prespava
pocas pracovného tyzdna v poobedriajSich hodinach a bol tu aj pokus o realizaciu noéného spanku v
domacnosti matky s jej suhlasom a uspesne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, sobadnym listom, rodnym listom maloletého
dietata, potvrdeniami o prijme rodi¢ov, spravou Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Nové
Zamky, oboznamenim spisu Okresného sudu Nové Zamky €.k. 11P/15/2015, obozndmenim uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky &.k. 12P/32/2015, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX po trojroénej znamosti z lasky a kedze
navrhovatelka bola tehotna. Z ich manzelstva pochadza maloleta Z. Y., nar. XX XX.XXXX. U oboch ide
o prvé manzelstvo. Posledné spoloéné bydlisko mali v M. na V. XX.

Zo spisu tunajsieho sudu &.k. 11P/15/2015 sud mal preukazané, Ze navrhovatelka poziadala o zverenie
maloletej Z. Y. do svojej osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného na ¢as do rozvodu manzelstva
navrhom podanym dria 20.01.2015, ktoré konanie bolo uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k.
11P/15/2015 - 19 zo dfia 09.04.2015 zastavené.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 12P/32/2015 - 29 zo dna 28.05.2015 bol predbeznym
opatrenim upraveny styk otca s maloletou Z. Y. tak, Ze otec je opravneny s maloletou sa stretavat' kazdy
utorok a Stvrtok od 16:00 hodiny do 18:00 hodiny a kazdu sobotu od 09:00 hodiny do 18:00 hodiny,
kedZe matka mu neumoznovala s maloletou styk.

Podla § 23 odsek 1 Z&kona o rodine sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 odsek 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 odsek 3 Z&kona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo U€astnikov konania je hlboko, trvale
a vazne rozvratené a neplni ucel, pre ktory bolo vytvorené. ManZelia spolu neZiju od B. odkedy
spolu nehospodaria, ani spolu intimne neziju. Tomuto oddelenému spoluzitiu manzelov predchadzali
nedorozumenia a hadky, ktoré vznikli uz v suvislosti s pripravou svadby, jej realizaciou a naslednymi
z toho vyplyvajucimi rozpormi medzi manzelmi aj ohladom jeho vyplaty, mena maloletej a jej krstu,
ktoré viedli k preruseniu ich manzelského spoluzitia najskér vo H. a potom definitivne v B.. Vzhladom
na uvedené sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, kedZe aj zo spravy Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Nové Zamky zo diia XX XX.XXXX, sud mal preukazané, Zze obaja manzelia
akceptuju rozvod manzelstva ako nezvratny jav.

Pokial ide o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva,
sud vykonanym dokazovanim a vzhladom na vysSie citované ustanovenia Zakona o rodine, s poukazom
na vypovede Ucastnikov konania, spravu Referatu poradensko-psychologickych sluZieb Nové Zamky,
dospel k zaveru, Ze bude v prospech maloletého dietata, ked bude zverené do osobnej starostlivosti
matke, ktora sa vie o dieta riadne postarat a vodi jej starostlivosti o dieta neboli vznesené Ziadne
namietky zo strany otca.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 64 Zakona o rodine, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, sid méze rozhodnut’ o
povinnosti zlozit pefiaznl sumu na vyzivné, ktoré sa stane splatné az v buduicnosti, na osobitny ucet
zriadeny v prospech maloletého dietata rodiCom, ktory ho ma v osobnej starostlivosti. V rozhodnuti
uvedie spbsob, akym sa z tohto u¢tu zabezpeéi v prospech maloletého dietata pravidelné mesacné
poukazovanie ur€enych sum na vyzivne.

KedZe dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matke, sid zaroveri zaviazal otca na platenie
vyzivného na maloletu Z. Y. v sume 200,- eur mesacéne, s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletej
vzhladom na jej vek, ako aj osobné a majetkové mozZnosti a schopnosti rodi€ov. Otec zaraba priemerne
mesacne 893,23 eur Cistého a matka zaraba priemerne mesacne 346,03 eur Cistého. Obaja rodi¢ia su
bez dalSich vyzivovacich povinnosti.

Sud skumajuc odévodnené potreby maloletého dietata (bezné potreby na oble€enie, stravu a obuv),
ako aj osobné a zarobkové moznosti a schopnosti rodi¢ov a dospel k zaveru, Ze vyzivné v sume 200,-
eur je primerané potrebam dietata. Ked otec zaplati zo svojho priemerného mesacéného prijmu, ktory
¢ini 893,23 eur, sumu 200,- eur ako vyzivné na maloletu, zostane mu este 693,23 eur, €o je 0 495,14
eur viac, ako ¢ini jeho Zivotné minimum (893,23 eur - 200,- eur = 693,23 eur - 198,09 eur = 495,14 eur),
ktoré podla Zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov €ini 198,09 eur na
plnoletu fyzickd osobu. Otcovi zostane teda dostato¢na suma na jeho vlastnu vyZivu, ako aj reprodukciu
jeho pracovnej sily.

KedZe sud nezistil dovody hodné osobitného zretela, nerozhodol ani o povinnosti zlozit pefazni sumu
na vyzivné, ktoré sa stane splatné az v buducnosti na osobitny ucet zriadeny v prospech malolete;.
Osobitnym dévodom by bolo napriklad, Ze otec sa chce dlhodobo zdrZovat' v zahraniéi alebo by mal
jednorazovy alebo sezénny prijem alebo by ziskal vaési prijem napriklad dedenim, pripadne predajom
nehnutelnosti, o v danom pripade preukazané nebolo a ani jeden z tychto dovodov otec neuvadzal ako
podmienku pre rozhodnutie o poukazovani vyZivného na osobitny ucet zriadeny pre maloletu. Sud preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Styk otca s maloletym dietatom sud upravil v pravidelnych &asovych intervaloch tak, Zze otec je
opravneny vziat si maloleté dieta k sebe kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v pondelok, stredu
a v piatok o 16:00 hodine spred bytu matky a je povinny vratit maloletl spat’ matke na to isté miesto v
uréenych dfioch o 19:00 hodine, kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok o 16:00
hodine spred bytu matky a je povinny vratit maloletu na to isté miesto v uréenych dfioch o 19:00 hodine,
kazdy parny tyzderi v sobotu o0 09:00 hodine spred bytu matky a je povinny vratit maloletu spat matke
v ten isty tyZden v nedefu o 18:00 hodine.

Pri Uprave styku rodiCa s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy, treba prihliadat
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ktory spocdiva v tom, aby citovy vztah dietata k rodi€ovi,
v danom pripade k otcovi, zostal zachovany. Na vychove dietata sa maju podielat’ obaja rodicia, teda
aj ten rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho vychovu moze vplyvat jedine
formou navstev. Toto nie je len jeho pravom, ale aj povinnostou, ktora vyplyva pre oboch rodi¢ov zo
zakona rovnako.



Podla &lanku 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru,
uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine ako aj Dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenska
republika viazana vyplyva, Ze jednym z prav dietata je pravo stykat sa s rodi¢om. Citované zadkonné
ustanovenie predpoklada predovsetkym existenciu zaujmu na vychove dietata a dohodu rodi¢ov o styku
s dietatom. Tym sa zabezpecuje, i ked obmedzeny, vychovny vplyv na dieta toho z rodi€ov, ktorému
nie je dieta zverené do vychovy. Predpokladom rozhodnutia sidu o styku rodi¢a s maloletym dietatom
je zistenie, Ze rodi€ia sa nedohodli o styku vébec alebo sa dohodli o styku, ale tak, Ze ich dohoda
nezodpoveda zaujmom dietata a Zze sudna uUprava styku rodi¢a s dietatom vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania (§ 154 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla nazoru sudu, styk upraveny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je v prospech
maloletej, aby sa medzi fiou a otcom nadalej rozvijal a upeviioval cit spolupatri¢nosti, pokial otec bude
tento styk pravidelne vyuzivat. Neboli zistené Ziadne kontraindikacie, ktoré by branili tomu, aby si otec
mohol zobrat’ maloleti na cely vikend aj s prespanim od soboty od 09:00 hodiny do dalSieho dfia do
nedele do 18:00 hodiny, kedZe styk sa realizuje v byte, ktory maloleta déverne pozna, lebo tam byvala do
H. ma tam zabezpedené vSetky potrebné veci na spanie, oble€enie aj hranie. Rodigia spolu komunikuju
na dobrej drovni, pricom obaja potvrdili, Ze maloletd sa na styk s otcom teSi a m& s nim dobry vztah a
ani matka nenamietala, Ze by sa otec o maloletu nevedel postarat’ alebo Ze by boli nejaké problémy pri
zaspavani maloletej s otcom a jej zobudzani sa pri otcovi.

Pokial ide o styk otca s maloletou v pracovnych diioch pocas tyzdfa, tento styk uz tiez prebieha
podla uznesenia Okresného sudu Nové Zamky o predbeznom opatreni ¢.k. 12P/32/2015 - 29 zo dha
28.05.2015, a to aj nad ramec tohto rozhodnutia, teda rodi€ia aj maloleté dieta su uz na tento styk
zvyknuti.

Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 odsek 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit’ aj bez navrhu ak sa zmenia pomery.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze nepriznal
ugastnikom ich nahradu, ked nezistil dévody pre iné rozhodnutie o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajsi sud
v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a)
neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto€nostiam alebo
dékazom navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods.
3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupria neprihliadol na namietky
odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za
bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



