Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14CoP/48/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114208259

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6114208259.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senéate v zloZeni JUDr. Maria Podhorova, predsednicka
senatu, JUDr. Peter Priehoda, JUDr. Anna Snopc¢okova, ¢lenovia senatu, v pravnej veci navrhovatela
C..0.. A.D., H.; nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. T., W. X, zastipeného URBANI & Partners s.r.0., so
sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti odporkyni H.. Q. D., rod. T., H.; nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom T. T., W. X, zast(penej Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s. r. 0., so sidlom
Banska Bystrica, Horna Strieborna 4, za ucasti maloletej A. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. T., W. X,
zastupenej koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny v T. T., o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 27.05.2015, €. k. 31P/120/2014-174 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o zvereni maloletej A. D. do osobnej starostlivosti otca
a vo vyroku o urceni vyzivovacej povinnosti matky pre maloletd A. v sume 100,- Eur mesaéne p ot
vrdzuje.

Napadnuty vyrok o uprave styku matky s maloletou A. zrusSuje avtejtocCastivec vracia
okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatela a odporkyne, maloletu A. na
¢as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze otec je opravneny maloletu
opatrovat, zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Matke ulozil povinnost prispievat na
vyzivu maloletej A. mesaéne sumou 100,- Eur, po&nuc pravoplatnostou rozsudku a zaroveh upravil styk
matky s maloletou A. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy nepéarny tyzder v sobotu
od 15.00 hod. do 18.30 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku sud vyhovel navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva,
ked dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania nepanuje vzajomna dovera, ucta a naklonnost, ale
naopak, vzajomna nevrazivost, osoCovanie a toho ¢asu prevlada boj o to, kto z nich bude mat’ vo svoje;j
dalSej starostlivosti maloleté dieta. Pri rozhodovani o vychove a vyZive dietata prihliadal na doterajSiu
starostlivost’ rodi€ov maloletého dietata, na ich moznosti a schopnosti ako aj opakovanu spravu
kolizneho opatrovnika, spravy zo zakladnej Skoly, spravu z psychologického vysetrenia maloletého
dietata a ostatné v spise zaZurnalizované a zaprotokolované dbkazy. Dospel k zaveru, Ze otec dietata
je rodi€om, ktory dava sudu zaruku na lep3ej vychove a opatere maloletého dietata. Sud uznal, Ze v
minulosti matka dietata zabezpecovala starostlivost o maloletu, spociatku v jej starostlivosti o dieta
neboli Ziadne namietky. Postupne pod vplyvom tazivej rodinnej situacie zaCala matka pozivat alkoholické
napoje a zaroven zacala zlyhavat v starostlivosti o maloleté dieta. Sud vychadzal aj z nazoru malolete;,
ktora ohodnotila starostlivost’ otca o fiu ako dobru, otec sa jej venuje a uviedla, Ze by chcela byt s



otcom, ktory jej poradi s ulohami. Pokial ide o stretavanie sa s matkou, maloleta uviedla, Ze matka
je pri stretnuti na fiu dobra, avdak uziva lieky aj pred fiou a nevedela sa rozhodnut, €i sa chce s
matkou nadalej stretavat, nakolko sa medzi nimi naposledy stalo nie€o zlé, o Eom nechce hovorit.
Sud prizrel aj na su€asny zdravotny stav matky, ktory oznacil za nie uspokojivy, matka ma zdravotné
problémy a podrobuije sa lietbe. Dal$ou skuto&nostou, na ktort sud prihliadal je to, Ze matka Zije v E.,
ktoré su vzdialené od miesta doterajSieho bydliska maloletej. Prostredie, v ktorom maloleta toho ¢asu
Zije je jej dbverne zname, tu navstevuje zakladnu Skolu, ma tu vytvoreny okruh priatelov a znamych,
kde sa citi dobre. Aj ked matka prejavuje svoj umysel zit v T. T., nema toho &asu na to vytvorené
dostatocné podmienky, nakolko zostala aj nezamestnana a je dlhodobo praceneschopna. Zohfadniac
vSetky uvedené skuto€nosti, dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze je v najlepdom zaujme maloletého
dietata, aby toho &asu bolo zverené do osobnej starostlivosti otca. Sud zaroven uréil matke vyzivovaciu
povinnost’ vo vySke 100,- Eur mesaéne majuc za to, Ze aj napriek su€asnej nezamestnanosti je v
jej moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne takouto sumou.
Matka dietata uvadzala, ze ma viacero pracovnych ponuk, preto sud jej nezamestnanost povazoval za
kratkodobu. Pokial matka pracovala, jej priemerny mesacny ¢isty prijem bol vo vySke 725,78 Eur, dalSiu
vyzivovaciu povinnost matka nema. Vzhladom na praceneschopnost, po€as tejto doby bolo matke
vyplatené nemocenské priemerne mesacne v sume 500,76 Eur. Podla potvrdenia Socialnej poistovne,
pobocka Banska Bystrica z 05.03.2015 nebola matka dietata poberatelkou davky v nezamestnanosti,
ani nepoberala podporu v hmotnej nudzi.

S poukazom na ust. § 25 ods. 1 Z&kona o rodine upravil sud styk matky s maloletym dietatom, otec ani
kolizny opatrovnik neziadali sudnu Upravu styku, pretoZe otec vyjadril svoj zaujem umoziiovat’ maloletej
pravidelny kontakt s matkou. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze jej potrebné aspon CiastoCne upravit' styk
matky s dietatom, aby sa nepretrhli vzajomné citové putd a zvazky medzi matkou a dietatom. Sud
uviedol, Ze jeho Uprava predstavuje len zédkladny kontakt matky s maloletym dietatom a ostatni moznost
kontaktu ponechal na vzdjomnu dohodu rodi€ov.

Proti rozsudku okresného sudu podala odporkyfia odvolanie proti vyrokom I1., llI., IV.; V. a VI. Domaha
sa podla § 220 O.s.p. zmeny rozsudku tak, Ze maloleta A. bude zverena do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude dieta opatrovat, zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach, otcovi bude uloZzena
povinnost' prispievat na maloletu vyzivnym mesacne sumou 500,- Eur. Styk otca s maloletou sud upravi
tak, Ze otec sa bude stretavat' s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod do 18.00 hod,
kazdy neparny vikend od piatku 16.00 hod. do nedele 16.00 hod., okrem toho upravi sud styk otca s
maloletou pocas prazdnin.

Matka vyjadrila nesuhlas s odévodnenim prvostupfiového sudu, podla ktorého ma riedit zatazovu
situaciu vzniknutu v rodine primarne alkoholom. Odporkyha uvadza, Ze je dlhodobo psychicky tyrana
Zena, ktora sa lie€i z depresie, nie z alkoholizmu. Tvrdenie siudu oznacila za absolutne nepravdivé a
vytyka mu, Ze ohfadom tohto svojho tvrdenia nevykonal Ziadne dokazovanie. Poukazala na predloZzené
lekarske spravy, ktoré vyslovne vyvracaju akukolvek zavislost primarne na alkohole. Pokial siahla v
minulosti po alkohole, Slo o désledok psychického tyrania, alkohol nikdy nebol pri€inou problémov matky.
Poukazuje na to, Ze sa pravidelne podrobuje hepatalnym testom, z ktorych vyplyva, Ze alkohol ani
iné navykové latky nepoziva. Naopak potvrdzuju, Ze matka dodrziava stanovenu lieCbu depresie. Jej
choroba je lieCitefna, lieCba prebieha UspesSne a vykazuje priaznivé vysledky. K tymto skutocnostiam
sa vedia vyjadrit’ oSetrujuce lekarky odporkyne. Vytyka sudu, Ze ohfadne tychto tvrdeni nevykonal
Ziadne dokazovanie napriek opakovanym navrhom, kde trvala vypoc€ut znalkyne z odboru psycholégie
a psychiatrie, ktoré su zaroven jej oSetrujucimi lekarkami a su kompetentné odborne sa vyjadrit’ k
zdravotnému stavu a k spOsobilosti odporkyne na zverenie dietata do osobnej starostlivosti a stretavanie
sa s nim. Z pisomnych vyjadreni oSetrujucich lekarok je zrejmé, Ze odporkynia je schopna postarat sa o
svoje dieta a lieky, ktoré v su€asnosti uZiva, nemaju nijaky vplyv na osobnost matky, nie su navykové a
ani v tomto smere sa sud nevysporiadal s tvrdeniami odporkyne a ani v odévodneni rozsudku ich nijako
nezmiefiuje, nemodze teda tvrdit a ani vediet, aky by malo zverenie maloletej do vychovy matky na fu
vplyv. Z predloZenych sprav oSetrujucich lekarok je zrejmé, Ze odporkynia je plne spdsobila starat sa o
dieta. Nerozumie preto, z akych dévodov sud zveril dieta do starostlivosti otca, neupravil styk obSirnejSie.
Pokial mal pochybnosti o schopnosti odporkyne postarat sa o maloletd, mal v tomto smere vykonat
vSetky dostupné a navrhované dékazy. Matka uvadza, Ze skuto€nost, Ze bola psychicky tyrana takmer
8 rokov, v désledku €oho sa zmenil aj jej zdravotny stav, nemdze byt jedinym dévodom na to, Ze dieta
nie je zverené do jej osobnej starostlivosti a Ze sa s nim méze vidat vo vefmi obmedzenom rozsahu,



ktory stanovil sud. Takymto postupom dbjde k pretrhnutiu vzajomnych citovych put medzi matkou a
dietatom. Pokial sud vyhodnocuje, Ze sa odporkyra prestahovala do E. a nema vyrieSenu bytovu otazku
v T. T., oznaduje tuto skuto€nost’ za nie pravdivu, nakolko sid opomenul, Ze je spoluvlastni¢kou bytu,
v ktorom byva v su€asnosti navrhovatel s maloletou dcérou, odporkyfia ma teda rovnaké prava v byte
byvat ako aj navrhovatel. Nevie preto, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze v pripade zverenia
maloletej do jej starostlivosti by doS$lo k prestahovaniu sa. Rovnako nedostatocne je vyhodnotend aj
otazka zamestnania odporkyne, nakolko ma pracovné ponuky, avsak nie v T. T.. Odporkyfia uvadza,
Ze sa snazi najst si pracu prave v T. T., aby dieta nevytrhla zo znameho prostredia. Nie je to lahké
z dbévodu, Ze navrhovatel jej podhadzuje v tejto situacii polena pod nohy. O pracu v T. T. by neprisla,
keby sam navrhovatel neupovedomil zamestnavatela o trestnom rozkaze vydanom proti nej. Pokial
ide o umozneny styk s maloletou, v zdsade matka musi byt presna nie na minutu, ale na sekundu.
Navrhovatel nie je ochotny vyjst odporkyni akymkolvek spésobom v ustrety, ¢o by bolo v prospech
maloletej. Zamedzuje matke akykolvek telefonicky kontakt s dcérou, a preto sa domnieva, Ze v pripade
upravy vzajomného styku mal sud vyriesit' aj tuto otazku. Uvadza, Ze nevie na zaklade akych skuto€nosti
a akych zisteni dospel sud k zaveru, Ze matka nedodrziava stanovené terminy a nedodrziava svoje
slovo. Jediné terminy, ktoré nedodrzala, boli tie, kedy bola v ase do€asnej Upravy styku s maloletou
hospitalizovana, preto tento styk nemohla vykonavat z objektivnych pri¢in. Pokial ide o Upravu styku
s maloletou, Ziada upravit' tento v zmysle petitu uvedeného v odvolani. Pokial by sa odvolaci sud
nestotoznil s tvrdeniami matky a nezveril jej malolett do starostlivosti, Ziada, aby takymto sp6sobom
bol upraveny styk maloletej s matkou. Uvadza k tomu, Ze do vyporiadania BSM bude styk s maloletou
vykonavat' v byte, v ktorom dieta byva a kde ma zabezpecené vietky adekvatne potreby a podmienky,
nakolko matka je stale spoluvlastnickou tohto bytu. Po predaji bytu a vyporiadani BSM si kupi novy byt,
kde dietatu vytvori adekvatne podmienky. Odporkyfia uviedla, Ze sud prvého stupia vzal za dokazané a
pravdivé vSetky tvrdenia otca a opomenul, Ze pocas celého konania odporkyna uvadzala, Ze navrhovatefl
je manipulator, ¢im jeho v zadsade vyluéna starostlivost méze zasadne ovplyvnit harmonicky psychicky
vyvin maloletej, preto matka vyslovne nesuhlasi so zverenim dietata do jeho osobnej starostlivosti, a to
za podmienok neprimerane obmedzeného styku s matkou. Aj ked sud v odévodneni uviedol, Ze upravil
len ,zakladny kontakt* s tym, Ze ostatni moznost ponechal na vzajomnu dohodu rodi€ov, je zrejmé, Ze
navrhovatel nie je povinny dat’ matke dieta v iny €as a pretoZze s matkou nechce komunikovat, ma za
to, Zze takouto Upravou styk obmedzil vietky vzajomné citové vazby odporkyne s dietatom. Navrhovatel
s odporkyriou nijako nekomunikuje a ani nechce komunikovat’ ohladne stretdvania sa s dietatom, ani
ohladom telefonického kontaktu matky s dcérou, preto povazuje za absolutne nepriliehavé konstatovanie
sudu, Ze ostatny kontakt ponechal na vzajomnu dohodu rodi€ov. Tato dohoda uz v ¢ase konania bola
nielenze nulova, ale zo strany navrhovatela bolo vyvijané maximalne Usilie, aby kontakt odporkyne s
dcérou bol ¢o najuzsi. Matka poukazala na to, Ze sa lie€i nie z tazkej depresie ako uvadza sud, obdobne
sa lie€i dalSia stovka Zien, matiek, ktoré sa staraju o svoje maloleté deti. Vyjadruje nazor, ze pri tak
zavaznej a citlivej veci ako zverenie dietata do osobnej starostlivosti a Upravu styku mal sud vykonat
vSetky dékazy, aby vedel objektivne posudit’ tuto vec.

K podanému odvolaniu sa pisomne prostrednictvom splnomocnenej advokatskej kancelarie vyjadril
navrhovatel. Rozhodnutie povaZzuje za vecne spravne a navrhuje ho v celom rozsahu potvrdit. K
tvrdeniu matky, ktora popiera svoj problém s alkoholom a poukazuje na to, Ze je dlhodobo tyrana Zena,
uvadza, Ze epizdda stredne tazkej depresie bola matke diagnostikovana v decembri 2013 ako désledok
alkoholizmu, o ¢om sveddia priloZzené lekarske spravy matkinej oSetrujucej lekarky E.. A. s diagnézou
M.- H. H. . J. W. K. I ... . X* znamena - ,zneuzivanie spdsobu uzivania psychoaktivnych latok, ktoré
Skodia zdraviu.“ Konajuci sud spravnym spésobom vyhodnotil uvedené ataky odporkyne na osobu otca,
ktory mal matku podla jej slov psychicky tyrat, ked poukézal na to, Ze navrhovatel sa v spoloCne;j
domacnosti zdrziava iba pocas vikendov vzhfadom na miesto svojho zamestnania na W. K.. Navrhovatel
je miernym Clovekom a v Ziadnom pripade nemozno v jeho pripade hovorit o psychickom tyrani a
nebol dévod na to, aby odporkyria siahala po alkohole. Matka odmietala reSpektovat pripomienky otca k
vychove ich dcéry, tieto ignorovala a odmietala s navrhovatelom komunikovat. ManzZelia sa prestali spolu
intimne stykat’ od roku 2006, navrhovatel mal tendenciu tuto situaciu riesit’ skor, dal sa vSak presvedgit
argumentami zo strany odporkyne najma kvoli maloletému dietatu. Slo o vysoku psychicku zataz na
stranach obidvoch u€astnikov. Aj navrhovatel si od odporkyne uzil osoCovanie, odporkyna sa neuctivo k
nemu spravala ako k otcovi a manZzelovi, podryvala jeho autoritu, tieto skuto€nosti nechcel navrhovatef
zbyto&ne prezentovat’ v ramci prvostupriového konania a oso€ovat odporkyfiu. Navrhovatel uvadza, Ze
je pre neho prioritné zdravie a neruseny fyzicky a psychicky vyvoj dcéry.



Pokial matka tvrdi, Ze uziva lieky, ktoré nemaju vplyv na jej osobnost a nie su navykove a vytyka pritom
sudu, Ze sa o tejto skuto€nosti nezmieriuje, poukazuje na odévodnenie rozsudku v tomto smere, kde
sud uviedol, Ze ,odporkyna/matka sa stava zavislou na pouzivani alkoholickych napojov, €o si dlhodobo
nepripustala, a to ani v ramci tohto konania, celu situaciu si pripustila az takmer rok po za¢ati sudneho
konania a je pravdou, Ze od uvedenej doby sa opakovane podrobila lieCbe ...“ Schopnost’ matky starat’
sa o dieta sud posudzoval komplexne, nielen s ohfadom na momentalny zdravotny stav matky, ktora
sa v Case od 20.10.2014 do 20.01.2015 liecila v Z. A.J. H., n.o., H. U. a toho ¢asu sa podrobuje liecbe
zavislosti od alkoholu, matka je nezamestnana, byva v E. a hfada si pracu, ma zaujem ist pracovat do
M. S.. Okrem toho sud prihliadol na nazor maloletej vzhfadom na jej rozumovu vyspelost, ktora jasne
vyjadrila, Ze chce byt s otcom.

Pokial ide o namietanie styku v tom, Ze sid neupravil styk obSirnejSie, uvadza, Ze to bola prave matka,
ktora v ramci prebiehajuceho konania o rozvod poZiadala predbeZznym opatrenim o Upravu styku, ktory
vSak nedodrZiavala dobrovolne, a to ani po navrate z liecby. Styk realizovala po svojom, t. j. nepravidelne,
nahodne. Tvrdenia odporkyne, Ze navrhovatel nie je ochotny sa dohodnut ohladom styku a Ze brani
styku matky s maloletou oznaduje navrhovatel za klamlivé a nezakladajice sa na pravde. Tvrdi tiez,
Ze nikdy nebranil maloletej s matkou telefonovat, avSak po poslednej negativnej skisenosti maloletej s
matkou, odmietala s matkou komunikovat, na podnet otca vdak s matkou komunikuje vo va¢Som rozsahu
ako stanovil sud. Navrhovatel tvrdi, Ze v Ziadnom pripade nechce branit’ styku matky s dietatom a je
ochotny kedykolvek umoznit im vzajomny styk aj nad rdmec napadaného rozhodnutia.

Odporkynia pisomne reagovala na vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu, ked povazovala za potrebné
zdéraznit, Ze sa lie¢i z depresie a nie z alkoholizmu. Udaje uvadzané navrhovatefom oznaduje za
vytrhnuté z kontextu, ked neustédle poukazuje na prvi vydanu lekarsku spravu, ignorujuc vsetky
nasledujuce, z ktorych vyplyva jej diagnéza, podstupovana lie€ba, aj pokroky, ktoré v rdmci nej robi.
Tvrdenia navrhovatela oznac€uje za zavadzajuce a neodzrkadluju skutoény stav odporkyne. Poukazala
na skutoCnost, Ze opatovne disponuje vodi€skym opravnenim, ktoré by jej nebolo vydané, pokial by
trpela problémami, ktoré uvadza navrhovatel. Pokial chcel sid naleZite posudit jej su¢asny zdravotny
stav, bolo potrebné vychadzat z celej zdravotnej dokumentacie odporkyne a vypocut oSetrujuce lekarky
tak, ako pozadovala po€as celého konania na sude prvého stupria. Tiez spolupracovala aj s E..
D. W., ktory jej odporu€al vyhladat v T. T. centrum pre tyrané Zeny. Uvadza, Ze si piSe dennik, v
ktorom si zaznamenava aj spravanie sa navrhovatela voci nej. Z tohto dévodu vie presne uviest, kedy
ju navrhovatel napadol aj pred maloletou a vulgarne jej nadaval. Poukazala na pripad, ked si mal
navrhovatel doviest do doméacnosti svoju milenku, o dieta zbyto&ne znervéznilo. Pred psychologic¢kou
mala maloleta uviest, Ze ju dcéra sucasnej otcovej partnerky bije a nadava jej do sprostych. Aj triedna
ucitelka maloletej matke uviedla, Ze na vyu€ovani, ked' sa rozpravaju o rodi€och, A. hovori len o matke
a neraz sa jej s platom dozadovala. Odporkyna tvrdi, Ze ked sa chce s maloletou stretavat' CastejSie,
navrhovatefl jej to neumoznuje. ZneuZiva situaciu, Ze za maloletou cestuje niekofko hodin, nedovoli jej
dihSi styk, nenecha ju ani na prespatie napriek tomu, Ze su letné prazdniny. A. sa jej telefonicky priznala,
Ze jej otec vytykal, ked matke telefonovala v ¢ase jeho nepritomnosti, ked ju nechal samu. Poukazuje na
to, Ze nebolo vykonané Ziadne dokazovanie vo vztahu k jej su€asnému zdravotnému stavu a rovnako
ani k stavu maloletej. Sud prvého stupfia pri rozhodovani vychadzal len z tvrdeni otca, ktoré nijakym
spbsobom neoveril.

Krajsky sud preskimal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 2, pism. a) O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. Rozsudok v napadnutych vyrokoch o uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej A. na ¢as po rozvode, vo vyroku o zvereni maloletej A. do osobne;j
starostlivosti otca a vo vyroku o urenie vyzivovacej povinnosti matky potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2
O.s.p. Napadnuty vyrok o uprave styku matky s maloletou A. zrusil a v tejto Casti vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie podla § 221 ods. 1, pism. h), 2 O.s.p.

Odvolaci sud povazuje za spravny napadnuty vyrok prvostupfiového sudu, ktorym v sulade s ust. §
24 ods. 1 Zakona o rodine urdil, Ze maloletu A. zveri do osobnej starostlivosti otca. Prvostupriovy sud
mal dostatoCne preukazané pomery rozvedenych rodi€ov a podla nazoru odvolacieho sudu spravne z
nich vyvodil, Ze v sucasnosti je otec tym rodi¢om, ktory dava lepSiu zaruku pre vytvorenie zdravého
rodinného prostredia pre maloletu. Prvostupriovy sud dostato¢ne, jasne a presvedCivo zdovodnil toto
svoje rozhodnutie, odvolaci sud sa v tejto Casti s ddvodmi napadnutého rozsudku stotoZriuje a povazuje
ich za dostato¢ne presvedCivé, preto na ne v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v podrobnostiach



odkazuje. Odvolacie dévody odporkyne v tomto smere nie su podla ndzoru odvolacieho sudu spbsobilé
privodit zmenu rozhodnutia v tejto ¢asti. Je nespornou skuto&nostou, ze odporkyfia ma aj v sucasnosti
zdravotné problémy, samotna odporkyna uvadza, Ze sa podrobuje lie¢be. Odvolaci sud suhlasi s tym,
Ze nie je preukazané, ze by vzhladom na svoj zdravotny stav odporkyria nebola spdsobila poskytovat
dcére v3estrannu starostlivost. Pre tento zaver nie je v spise dostatok podkladov. Pri rozhodovani
0 zvereni dietata do starostlivosti otca vSak sud bral do uvahy aj ostatné pomery na strane oboch
rodiCov - bytovu otdzku, zamestnanie a v neposlednom rade aj nazor maloletého dietata, na ktory uz
vzhlfadom na vek maloletej bolo potrebné prihliadnut. V3etky tieto okolnosti a skutonosti vo svojom
komplexe mozno vyhodnotit' tak, ako ich vyhodnotil prvostupfiovy sud, Ze v su€asnosti ma maloleta u
otca vytvorené vhodnejSie prostredie pre vSestranny harmonicky vyvoj ako u matky. Preto v tejto Casti
odvolaci sud napadnuty rozsudok, vo vyroku ktorym bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti
otca s poukazom na ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny a spravne odévodneny.
Pokial ide o ur€enie vyzivného, odvolaci sud aj tuto ¢ast napadnutého rozsudku povazuje za spravnu
a zodpovedajucu vykonanému dokazovaniu. Ziadne z&vaZzné namietky proti vyske vyZivného matka v
odvolani nevzniesla. Preto aj v tejto ¢asti odvolaci sud rozsudok potvrdil.

Pokial ide o upravu styku matky s maloletou, odvolaci sud nepovaZuje rozhodnutie prvostupfiového
sudu za spravne. Pokial prvostupfiovy sud dbvodi, Ze ide len o zakladnu Upravu styku vzhfadom na
skutoCnost, Ze otec, ktorému bola maloletéd zverena do osobnej starostlivosti, ma zaujem umoznit
potrebna, takyto zaver by mohol byt prijaty jedine v pripade, ak by s tym suhlasila aj matka malolete;.
Z obsahu spisu je v3ak zrejmé, Ze komunikacia navrhovatela s odporkyfiou nie je bezproblémova,
takze v kone¢nom ddsledku by rozsah stretdvania sa matky s maloletou bol uplne ponechany na volu
navrhovatela, otca. Odvolaci sud povazuje Upravu styku matky s maloletou za nedostatoénu a ma za
to, Ze tuto je potrebné podstatnym spdsobom zmenit. Pre to, aby dieta mohlo byt zverené matke aj
na dlhSie obdobie s moznostou prespania, bude zrejme nevyhnutné, aby prvostuprniovy sud doplnil
dokazovanie na sugasny zdravotny stav matky, tak ako to v ramci prvostupfiového konania aj v ramci
odvolania navrhuje odporkyfia. Odvolaci sud suhlasi s odvolacou namietkou odporkyne, ktora vytyka
prvostupfiovému sudu, Ze napriek jej navrhom v tomto smere sud Ziadne dokazovanie nevykonal, hoci
podfa nazoru odvolacieho sudu bolo dokazovanie v tomto smere dblezité, aj ked momentalne nie na
zodpovedanie otazky komu z rodi€ov zverit maloleté dieta (vzhfadom aj na d'alSie okolnosti, pre ktoré
sud rozhodol zverit dieta do osobnej starostlivosti otca), ale aj pre spravne rozhodnutie o Uprave styku
maloletej s matkou. To bol dévod na zruSenie tejto Casti rozsudku s poukazom na ust. § 221 ods. 1,
pism. h) O.s.p. a vratenia veci v tejto ¢asti na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



