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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: Y. P., T. XX, 841 01 Bratislava, proti odporcovi:
Q. P, T. X, 841 01 Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) a j)
Obgianskeho sudneho poriadku, takto

rozhodol:

Odporcovi sa zakazuje priblizit sa k osobe navrhovatelky na menej ako 10 metrov a vstupovat do bytu,
ktory uziva navrhovatelka, Cislo bytu 47, nachadzajuceho sa na dvanastom poschodi na ulici T. XX,
Bratislava, az do pravoplatného skonéenia konania o ochranu osobnosti navrhovatelky.

Sud u klada navrhovatelke, aby v Iehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podala na sud navrh
na zacatie konania vo veci samej, ha ochranu osobnosti.

odovodnenie:

DRa 21. 08. 2015 sa dostavila navrhovatelka na Okresny sud Bratislava IV, kde spisala do zapisnice
navrh na nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, aby bolo odporcovi sidom zakazané
priblizit sa k jej osobe na menej ako 10 metrov a vstupovat do bytu, ktory uziva, Cislo bytu 47,
nachadzajuceho sa na dvanastom poschodi na ulici T. XX, Bratislava, az do pravoplatného skonc¢enia
konania o ochranu osobnosti navrhovatelky.

Svoj navrh oddvodnila tym, Zze odporca je jej manzelom, s ktorym je v manzelskom zvazku od roku
2002. Spoluzitie s odporcom bolo uz urcité obdobie poznacené nezhodami, problémami, ked bol pod
vplyvom alkoholu, nie raz sa stalo, ze sa spraval agresivne a dal jej napr. facku alebo ju sotil do
steny. UZ pred zhruba tromi rokmi, vzhfadom na neunosnu situaciu podala navrh na rozvod, pri¢om
v predmetnom konani boli odkazani na manzelsku poradiu, ktord spolu absolvovali, urcité obdobie
zaznamenala pozitivnu zmenu v jeho spravani, a preto navrh na rozvod vzala spat, avSak po nejakom
Case sa odporcovo spravanie opatovne vratilo do ,starych kolaji“. Odporca navySe zacal uzivat drogy
(zhruba od februara tohto roku), a preto bola opat’ ndtena podat’ ziadost o rozvod, konanie je vedené na
tomto sude pod sp. zn. 13P/183/2015. Spolu s odporcom maju maloletu dcéru Q., nar. XX. XX.
XXXX, ktora je aktualne v jej osobnej starostlivosti. Od 01. 07. 2015 navrhovatelka nebyva s odporcom
v spoloénej domacnosti, skongil im najom a obaja si nasli svoje vlastné byvanie. Po podani navrhu na
rozvod sa odporca opat’ zacal spravat neprimerane, vyjadril sa, Ze on sa nerozvedie a Ze to neskondi
dobre, ak sa nevréti a nebude s nim komunikovat. Neustale jej posiela sms-ky a vyvolava jej, aby mu
dala peniaze a podobne.

Dha 20. 08. 2015 v Case kolo 20:44 hod. sa odporca dostavil do nakupného centra W. P., kde
navrhovatelka pracovala v prevadzke H. I.. Odporca voSiel do kaviarne, sadol si oproti nej a povedal:
~vSetkych vas tu vystriefam* , pricom mal v ruke kratku zbran, ktoru jej ukazal. Ked ju uvidela zacala sa
od neho vzdalovat smerom von k vychodu z prevadzky, kde sedeli dvaja mladi muzi. Odporca jej potom



este nieco hovoril, avSak bola taka rozrusena, Zze vébec nevnimala o hovoril, len mu povedala: ,vypadni
s tou zbranou prec¢®, na €o odporca nasledne s kfludom opustil nakupné centrum. Po tomto incidente
ihned volala na policiu a podala trestné oznamenie na odporcu, pretoze z jeho spravania mala velku a
dovodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

Odporca ma mat zjavné psychické problémy, ktoré si v minulosti dokonca aj sam priznal, avsak
dohodnutu lieCbu nenastupil a nerealizoval. Spolu v kombinacii s drogami a s jeho agresivnou
povahou ma navrhovatelka dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie. Odporca sa navySe s najvacSou
pravdepodobnostou dostal do zlej spolo¢nosti a navrhovatelka ma obavy, ze v pripade, Ze bude mat
nejaké problémy, mohla by na tieto jeho problémy doplatit aj ona sama, pretoze podla jej informacii
dotyCné osoby vedia kde navrhovatelka byva. V Case spisania navrhu na vydanie predbezného
opatrenia sa odporca mal nachadzat vo vazbe, kam mal byt vzaty po opisanom incidente a
navrhovatelka ma strach, ze akonahle bude prepusteny, bude sa jej chciet pomstit.

Nakolko odporca vie, kde navrhovatelka byva a niekolkokrat sa uz dobijal ku nej do bytu, Ziadal,
aby mu i8la otvorit, naliehal na osobné stretnutie, navrhovatelka Ziadala, aby sud rozhodol aj o tom,
aby odporcovi nebolo umoznené vstupovat do bytovky a bytu, v ktorom byva. Zaroven vzhfadom k
navrhovatelkinej obave o Zivot a zdravie Ziadala, aby sud uloZil odporcovi obmedzenie, aby sa k nej
nepriblizoval na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov.

Vo veci samej sa navrhovatelka mieni domahat ochrany osobnosti vo€i odporcovi a upustenia od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti.

Podla § 74 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O. s. p.“), pred
zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené
pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/, j/ O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby:

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

j) sa na uréenu vzdialenost nepribliZoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita moze byt jeho konanim ohrozena.

Podla § 75 ods. 5 O. s. p. veta druha, ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. g/, rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo sviatok.

Podla § 76 ods. 3 O. s. p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktoru mu urc€i, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zadati konania. M6zZe tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢€as.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov
predbeznych opatreni je ich doCasny - predbezny charakter. Nariadenie predbezného opatrenia
predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe doCasnej Upravy pomerov Uc€astnikov. Narok sam teda nemusi byt preukazany nepochybne,
v dOsledku ¢oho sa ani nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré musi mat’ sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia. Skutonosti, z ktorych sa vyvodzuje ddvodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nemusia byt preukadzané dékazmi, ale je postacujuce, pokial su tieto skutoénosti
aspori osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.



PredbeZnym opatrenim sa neprejudikuje konecny vysledok sporu, ale sa nim zabezpecuje, aby kone¢né
rozhodnutie mohlo mat' vobec realny vyznam. Ide o institut, pri ktorom prevlada poziadavka rychlosti
nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby doCasnej Upravy pomerov je teda pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi ucastnikmi, ak tieto vztahy vyzaduja
docasnu Upravu, ak tato doCasna Uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi
nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spbésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi. Navrhovatel musi tiez osvedcit’ existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy,
ktora musi byt v navrhu dostatoéne odévodnena. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej umy je
stav nutiaci opravneného Uc€astnika - navrhovatela, aby poziadal o zabezpecenie doCasnej ochrany
formou predbezného opatrenia. Nebezpeéenstvo hroziacej umy musi byt pritom bezprostredné a
priame, to znamena, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by doslo k okamzitému a priamemu
nebezpecenstvu vzniku ujmy na strane opravneného Ucastnika.

Vzhladom na avizované vzatie odporcu do vazby za skutok ataku odporcu na navrhovatelku v nakupnom
centre dna 20. 08. 2015, sud vykonal lustraciu, €i v predmetnej veci je vedené trestné konanie vodi
odporcovi, pri€om bolo zistené, Ze voci odporcovi je vedené konanie pred tunajSim sudom pod sp.
zn. 0T/142/2015 pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) , pism.
b) Trestného zakona. Za uvedeny skutok bol odporca uznany vinnym trestnym rozkazom tunajSieho
sudu 0T/142/2015 zo dna 23. 08. 2015 a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov,
pricom vykon trestu mu bol podmienecne odloZeny a bola mu uréena skudobna doba v trvani dvoch
rokov. Prokurator sa vzdal prava podat odpor voci uvedenému trestnému rozkazu, odporca, v tresthom
konani obvineny, si nechal lehotu na pripadné podanie odporu voci trestnému rozkazu. Napriek
skutoénosti, Ze uvedeny trestny rozkaz dosial nenadobudol pravoplatnost, ma sud za to, Ze su splnené
zdkonné predpoklady na vydanie poZadovaného predbeZného opatrenia, nakolko sdm odporca vo
vysluchu pred prisludnym organom Policajného zboru v ramci trestného konania uviedol, Ze skutoéne
bol za navrhovatelkou v inkriminovanom ¢ase, taktiez priznal, Ze mal pri sebe airsoftovu pistol. Ked
navrhovatelka zbadala tuto pistol za€ala ustupovat, nie€o mu povedala, aviak nevie ¢o. Uvedenu pistol
odporca nechcel len tak zahodit, tak ju nechal na favom zadnom kolese navrhovatelkinho auta.

Po preskimani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a trestného spisu 0T/142/2015 dospel
sud k zaveru, Ze v predmetnej veci su splnené vSetky predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatelka osvedcila existenciu potreby doasnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi
konania, nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej umy, ktora mdze navrhovatelke hrozit zo strany
odporcu. Taktiez bola preukazana suvislost navrhovaného predbezného opatrenia s konanim vo veci
samej - ochrany osobnosti.

KedZe sud navrhu navrhovatelky vyhovel, zarover jej v sulade s § 76 ods. 3 O. s. p. ulozil povinnost, aby
v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podala na sude navrh na zacatie konania vo veci same;j.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 145 O. s. p. spolu s
rozhodnutim o trovach konania vo veci samej.

Pre Uplnost sud uvadza, Ze v zahlavi tohto uznesenia uviedol adresu odporcu, ktoru tento uviedol v
z4pisnici o vysluchu obvineného zo dria 23. 08. 2015 ako bydlisko, teda T. X, Bratislava. Na adrese X.A.
X, Bratislava, ma odporca byvat u osoby menom P., bez dalSej identifikacie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava IV.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



