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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela: Ing.
L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, proti odporkyni: Mgr. Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX,
M. O. U., v konani o urenie vyzivného na manzela, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Zilina zo dita 06.02.2015 &.k. 18C 15/2014-190, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa o uréenie vyZivného na manzela, na zaklade
ktorého navrhu ziadal, aby sud ulozZil odporkyni povinnost’ platit’ vyzivné odporcovi vo vySke 350,- eur
od 13.01.2014.

V pisomnom vyhotoveni rozsudku prvostuprfiovy sud popisal zisteny skutkovy stav, obsah vykonanych
dbkazov a v suvislosti s pravnym posudenim veci citoval ust. § 71 ods. 1, § 75 ods. 1,2, § 77 ods.
1 Zakona o rodine a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o pravny zaver prvostupriového
sudu, svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade uvedeného sud Zalobny navrh zamietol v celom
rozsahu, a teda aj v €asti za obdobie pozadovania vyZivného od 13.01.2014 do 20.01.2014, kedZe navrh
bol podany dfa 21.01.2014 a vyZivné mozno priznat najskér od podania navrhu. Vo zvy3nej €asti, t.].
od 21.01.2014 sud navrh zamietol vzhladom na vy3Sie uvedené dévody, nakolko aj napriek tomu, Ze
odporkyfia ma urcity pravidelny prijem, ktory je vy$8i nezZ ma navrhovatel. Z uvedenych skutoCnosti
v3ak vyplyva, Ze odporkyha ma dve vyZivovacie povinnosti, a to syna z predchadzajuceho manzelstva,
s ktorym Zije v spoloénej doméacnosti a mal. U., ktory Zije s navrhovatefom a na ktorého prispieva
vyzivné 100,- Eur mesacne a okrem toho mu prispieva na sporenie 65,- Eur mesacéne a plati mu urazové
poistné. Je nepochybné, Ze vztahy medzi manzelmi su hlboko rozvratené, ¢o bolo zrejmé aj z ich
komunikacie na pojednavaniach v ramci tohto konania, ako aj z pripojenych spisov. Odporkyrfia ma sice
staly prijem, ale z daného prijmu jej po vSetkych uhradach zostane suma cca 300,- Eur, z ktorej hradi
este stravu, hygienické potreby pre dve osoby a niekedy jej zostane aj na oble€enie a obuv, pricom
tato suma je na to nepostacujuca vzhfadom na bezny Zivot kazdého jedinca a o to zvlast vzhfadom
na funkciu vykonavajucu odporkyrou v jej zamestnani. Je sice pravda, Ze odporkyha v rdmci svojich
nakladov ma aj splacanie uveru na rekons$trukciu jej bytu a na starsi rodinny dom, teda vlastni dve
nehnutelnosti. Ale podfa uvedenia navrhovatela, aj on splaca uver, teda obaja maju naklady spojené
aj s uverom, pricom aj navrhovatel viastni v ur€itom podiele nehnutelnosti. AvSak je nepochybné, Ze
bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov je od roku 2005 zruSené a odporkynia nadobudla byt pred
uzavretim manzelstva a rodinny dom taktiez do svojho vlastnictva. Je zrejmé, Ze odporkyna sa snazi



rozSirovat' svoj majetok, snazi sa o svoj prijem, snazi sa zvySovat' Zivotnu uroven, avSak navrhovatefl
sa uspokojil iba so svojim déchodkom ako jedinym prijmom, pri€¢om poziadal o pred¢asny déchodok a
prestal vykonavat akukolvek €innost v jeho spolognostiach a teda Ziada vyzivné na seba od odporkyne,
€o je v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze ak navrhovatel uviedol, Ze poziadal
o pred¢asny starobny dochodok, aby sa mohol starat o mal. U., toto sud nepovaZuje za dostatocny
dovod, nakofko aj ini rodiCia sa staraju o dieta, o deti aj napriek tomu, Ze su riadne zamestnani.

Svoje tvrdenia, & mesacné naklady navrhovatel ni¢im hodnovernym nepreukazal, teda neuniesol
dbkazné bremeno. Nepostaluje iba nie€o tvrdit, ale aj preukazat. Navrhovatel dokonca tvrdil naklady
tykajuce sa predovSetkym maloletého U., avSak v danom konani nezZiadal o zvySenie vyzivného na mal.
U., ale poZadoval vyZivné na seba, avSak bez preukazania potreby takého prispevku na jeho osobu.
Sud ma za to, Ze priznanie prispevku na vyZivu navrhovatelovi by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a
to vzhlfadom na spravanie navrhovatela, kedZe nepokracoval v podnikatel'skej €innosti bez preukazania
objektivnych dévodov a zarover poziadal o pred€asny déchodok.

Sud poukazuje aj na to, Ze navrhovatel nepreukazal svoje naklady, ktoré by objektivne odévodiiovali
jeho narok, nakolko skuto¢nost, Ze je déchodca, je nepostadujluce, kedZze z listin vyplyva, Ze poziadal
o pred€asny ddéchodok a prestal vykonavat aktivnu €innost’ v jeho spolo¢nostiach. Pri¢om zo spolo¢nej
domacnosti odiSiel navrhovatel a tvrdenie o idajnom vyhodeni ni¢im nepreukazal, odporkyria to poprela.
S poukazom na uvedené skuto€nosti, sud ma za to, Ze priznanie akéhokolvek prispevku navrhovatelovi
jednak nebolo preukazané ako opodstatnené a jednak na vy3Sie uvedené a zistené skuto€nosti by to
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel nepreukazal svoje odévodnené potreby na prispevok od
odporkyne. Dokonca jeho tvrdenia spocivali predovSetkym na potrebach maloletého, kedZe poukazoval
hlavne na naklady maloletého, hoci predmetom konania bolo vyZivné na manZela a nie na mal. dieta.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobny navrh zamietol s poukazom na citované zdkonné
ustanovenia.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti po vykonanom dokazovani sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., ale vzhfadom k tomu, Ze odporkyna, ktora
bola v konani Uspesna, si nahradu trov konania neuplatnila a ani sud nezistil vznik trov konania na strane
odporkyne, sud jej nahradu trov nepriznal.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu v zakonnej lehote podal navrhovatel odvolanie, ktory nesuhlasil
s vyhodnotenim vykonaného dokazovania a s prdvnym nazorom prvostupriového sudu a v odvolacom
navrhu Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze odporkyria je povinna prispievat na vyZivu navrhovatela
sumou 350,- eur mesacne vzdy do 10. dnha v mesiaci vopred po¢nuc driom 13.01.2014 na &.
uCtu navrhovatela a Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Odvolatel svoje
odvolanie podrobne odbvodnil, v podstate zotrval na svojich vyjadreniach a podaniach, ktoré predloZil
v ramci prvostupriového konania a kedZze odvolanie bolo riadne doru¢ené do vlastnych ruk odporkyne,
ucastnici konania poznaju doslovny obsah odvolacich dévodov, preto odvolaci sud upusta od citovania
odbévodnenia odvolania, nakolko by bolo vzhfadom na uvedenu skutoénost’ nadbyto¢né.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni navrhovala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania prejednal vec v odvolacom konani, a to postupom podla
ust. § 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia ustneho pojednavania a po preskumani
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodenim rozsudku prvostupfiového sudu, preto
v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti odévodnenia
prvostupfiového rozsudku. Odévodnenie prvostupriového rozhodnutia a vyhodnotenie dékazov je v
sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia jasne odévodnil,
pre€o priznanie vyZivnhého na manzela by v tomto pripade bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

V odvolacom konani odvolatel uspesny nebol, odporkyna by mala pravo na nahradu trov podla § 224
ods. 1 v spojitosti s § 142 ods. 1 O.s.p., av8ak Ziadne trovy v odvolacom konani si neuplatnila, preto
jej neboli priznané.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



