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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: NOVOSEV spol. s r.o., so sidlom
Nitrianska cesta 113B, 940 02 Nové Zamky, ICO: 31 421 024, zast. Mgr. Elena Szabdova, so sidlom
Hlavné namestie 7, 940 01 Nové Zamky proti povinnému: ASTER PLUS spol. s r.0., so sidlom Hlavna
979/23, 924 01 Galanta, ICO: 36 236 713, o vymozenie 25 725 Eur s prislusenstvom, vedenej sidnym
exekUtorom Petrom Juhasom, so sidlom exekutorského Gradu Trnava, Matugkova 1, 91701 Trnava, ICO:
34 034 412, pod sp. zn. 72EX 201/18, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 45Ek/496/2018 zo dna 24. 01. 2022, takto

rozhodol:

Sud zru$uje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 45Ek/496/2018 zo dfia 24. 01.
2022 vydané vysSim sudnym uradnikom v celom rozsahu.

odovodnenie:

Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny
sudu dna 13.03.2018, domahal od povinného vymozZenia 25 725,- Eur s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu - Platobny rozkaz zo dfia 07. 07. 2017, sp. zn. 15Cb/13/2017.

Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu, vydal dia
04. 05. 2018 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Juhdsovi, ktory vedie
exekuciu pod sp. zn. 72EX 201/18.

Sudny exekutor vydal dfia 27. 01. 2021 Upovedomenie o zastaveni exekucie vedenej pod sp. zn. 72EX
201/18 a vyzvu na zaplatenie ndhrady vydavkov, ktorym zastavil predmetnu exekuciu podfa § 61n ods.
1 pism. c) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®) z
dovodu, Ze pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspofi na uhradu trov exekutora. Proti upovedomeniu podal
opravneny namietky.

VyS8Si sudny dradnik uznesenim sp. zn. 45Ek/496/2018 zo diia 24. 01. 2022 namietky opravneného
proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora zamietol. V odévodneni
uznesenia vy3Si sudny uradnik uviedol, Ze opravneny vo svojich ndmietkach uvadza, Ze povinny
disponuje nehnutefnym majetkom. Opravnenému nie je zname, Ze by sudny exekutor nahliadol
do uc&tovnictva spolo€nosti, do registra cennych papierov v zaujme vykonania exekucie, a preto
nie je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze povinny nema majetok, ktory postacuje aspof na uhradu
trov exekucie. Nahradu vydavkov, ktoré sudny exekutor poZaduje Ziadnym spbsobom neSpecifikuje.
Do dna vydania upovedomenia o zastaveni exekucie neuplynulo 30 mesiacov od posledného
zexekvovania majetku a preto nie je splnena tato podmienka. Upovedomenie o zastaveni exekucie
nebolo opravnenému doru€ené do elektronickej schranky, aktivovanej na doru€ovanie. Sudny exekutor



ako organ verejnej moci ma povinnost doru¢ovat dokumenty organu alebo osobe, ktora ma zriadenu
elektronickli schranku aktivovanu na doru€ovanie, bezpodmienecne, priom pravna zastupkyna
opravneného ma takuto elektronicku schranku zriadenu a aktivovanu na doru€ovanie od 02. 01. 2019.
PretoZe upovedomenie nebolo doru¢ované spbdsobom, aky stanovuje zakon, nie je iny spésob dorucenia
ucinny, kedZe je v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, zakonom ¢&. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pbésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) (dalej len ,zakon o e-Governmente®) a zaroven je sankcionovany
neplatnostou podfa § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Na zaklade uvedeného opravneny poziadal
sud, aby uloZil sudnemu exekutorovi dorulit upovedomenie o zastaveni exekucie do elektronickej
schranky pravnej zastupkyne opravneného, vyslovil neplatnost pravneho ukonu - upovedomenia o
zastaveni exekucie a upovedomenie o zastaveni exekucie 72EX 201/18 zo dna 27. 01. 2021 zrusil
v celom rozsahu pre jeho rozpor so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom. Sudny exekutor sa
k namietkam opravneného voci upovedomeniu o zastaveni exekucie vyjadril. Sudny exekutor sa tiez
vyjadril, Ze upovedomenie bolo doru¢ované postou do vlastnych ruk z dévodu technickych problémov
pri doru€ovani zasielky elektronicky, pri¢om priloZil i doruéenku preukazujicu doru€enie Upovedomenia
o zastaveni exekucie opravnenému k rukam pravneho zastupcu. Sud posudzoval, ¢i namietky vodi
upovedomeniu o zastaveni exekucie boli podané v zakonom stanovej lehote. Upovedomenie o zastaveni
exekucie bolo opravnenému doruéené sudnym exekutorom dfia 12. 02. 2021. Opravneny diia 02. 04.
2021 spisal namietky voci upovedomeniu o zastaveni exekucie, ktoré boli doru¢ené na exekutorsky urad
dria 07. 04. 2021. Sud posudzoval v€asnost podanych namietok vzhfadom na zakon ¢&. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony. V zmysle uvedeného zékona sa
na upravu procesnych lehét vztahuje ustanovenie § 9 ods.1 zékona ¢&. 62/2020, ktoré odkazuje na § 8
pism. a). V zmysle tychto ustanoveni, lehota na podanie procesného podania neplynie odo dfia 19. 01.
2021 do 28. 02. 2021 (z&kon €. 62/2020 nadobudol uginnost dfia 19. 01. 2021). K zacatiu plynutia lehoty
pre opravneného tak doslo dria 01. 03. 2021, a teda k jej uplynutiu nemdbze déjst’ skér ako diiom 15. 03.
2021. Posledny deri lehoty teda pripadol na defi 15. 03. 2021. AvSak, opravneny spisal namietky vodi
upovedomeniu o zastaveni exekucie az dria 02. 04. 2021, priCom sudnemu exekutorovi boli doru¢ené
dna 07. 04. 2021, z Eoho vyplynulo, Ze opravneny podal namietky po uplynuti 15-dfiovej zakonnej lehoty
a sud ich podla § 61n ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni G€innom od 01. 04. 2017 (dalej len
»Exekuény poriadok®) ako oneskorene podané zamietol.

Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika podal opravneny v zakonnej lehote staznost, v ktorej
okrem iného uviedol, Ze sud za jediny dévod zamietnutia namietok oznadil oneskorené podanie a
vecnymi namietkami opravneného sa nezaoberal. Nezaoberal sa teda ani namietkou nedorucovania
pisomnosti formou, ktoru urCuje zakon o e-Governmente ako zavaznu, ktorej nedodrzanie spdsobuje
neucinnost Ukonu. Pokial sudny exekutor nedoru€uje advokatovi so zriadenou a na doru€ovanie
aktivovanou elektronickou schrankou pisomnost do tejto elektronickej schranky, nejde o doru€ovanie
ucinné. Nie je to nazor opravneného, resp. jeho pravneho zastupcu, ale nazor NajvySSieho sudu
SR, ktory ho formuloval v rozhodnutiach: a) sp. zn. 4Cdo/259/2020 (Podla § 105 ods. 1 C.s.p. sud
dorucuje pisomnost na pojednavani alebo pri inom ukone sudu; tym nie je dotknuta povinnost sudu
doru€ovat pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu. V zmysle § 17 ods. 1
zakona o e-Governmente je zakotvena povinnost organu verejnej moci uplathovat vykon verejnej
moci elektronicky podfa tohto zakona, pricom zaroven urluje aj vynimky, kedy tuto povinnost nema.
Zakonom ¢&. 152/2017 Z. z. bolo o.i. novelizované ustanovenie § 82| ods. 3 z&kona €. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sudoch®), na zaklade
ktorého bola s u€innostou od 1. jula 2018 uloZena advokatovi (pravnemu zastupcovi, ktory je fyzickou
osobou) povinnost pouzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku schranku aktivovanu na
doru€ovanie, ktorej je majitefom. VVychadzajuc z uvedeného, advokatovi Zalobcu bolo sice predvolanie
na pojednavanie doru€ované 4. septembra 2018 prostrednictvom doruujuceho organu na adresu
jeho pracoviska, av8ak v rozpore s ustanovenim § 105 ods. 1 druha Cast vety za bodkodiarkou
C.s.p. v spojeni s § 17 ods. 1 zadkona o e-Governmente, ktory uklada organu verejnej moci, v
tomto pripade konajucemu sudu prvej instancie, doru€ovat’ pisomnosti sudu do elektronickej schranky,
ktoru bol advokat Zalobcu - splnomocneny ako fyzicka osoba od 1. jula 2018 pri komunikacii so
sudom povinny zriadit. b) uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/35/2019 (...Podla § 82l ods. 3 zakona
0 sudoch organ verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinni v konani pred
sudom dorucovat podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii



so sudom elektronickd schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitefom. Podla zakona o e-
Govermente je sud povinny doru€ovat pisomnosti advokatovi do elektronickej schranky advokata, aby
bolo doru€ovanie rozsudku ucinné. Jedine v pripade, ak je rozsudok sudu doru€ovany do elektronicke;j
schranky advokata, je mozné povazovat rozsudok za ucinné doruceny, vratane nasledkov spojenych s
uplynutim uloznej lehoty podla § 32 ods. 5 psim. b) zakona o e-Governmente (t.j. doru€eni rozsudku
s fikciou dorugenia). Ako vyplyva z uvedenych rozhodnuti, sudny exekutor ma bezpodmieneénu
zo zakona vyplyvajucu povinnost doru€ovat pisomnosti do elektronickej schranky advokata, preto
vyjadrenie sudneho exekutora, Ze Upovedomenie bolo doru€ované postou do vlastnych rak z dévodu
technickych problémov pri doru€ovani zasielky elektronicky, naviac bez akéhokolvek preukazania
tvrdenych problémov, nema Ziadnu relevanciu k rozhodovanej veci a nemozno nan prihliadat, pretoze
ide o tvrdenie hypotetické, vSeobecné a ni¢im nepreukazané. Ide o tvrdenie proti ktorému sa opravneny
nemdze ucinne branit, kedZze nepozna podstatu argumentu (na €ej strane, kedy a aké problémy nastali).
Zaroven opravneny namietal vySku trov konania a taktieZ sa vyjadril k vyjadreniu sidneho exekutora a
jeho postupu. Z vysSie uvedenych dévodov opravneny tvrdil, Ze do dfa podania staznosti mu nebolo
ucinne a v sulade so zakonom doru¢ené upovedomenie o zastaveni exekucie, pre neucinnost dorucenia,
podporenu aj rozhodnutiami NS SR nemohla lehota na podanie namietok ani za¢at’ plynut, nieto este
marne uplynat ani byt zmeSkana lehota na podanie namietok. Sud zatazil konanie pri rozhodovani
0 namietkach opravneného vadou zméato¢nosti zakladajucou aj pripustnost dovolania, ku ktorému
dochadza postupom sudu, ktory sa odmietne zaoberat meritom veci tym, Ze odmietne odvolanie, hoci na
to neboli spinené zakonné predpoklady. Doru€ovanie pisomnosti mimo elektronickej schranky advokata
je dévodom neudinnosti rozhodnutia. Opravneny namietol nespravnost, zmato&nost a nezakonnost
rozhodnutia sudu o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni exeklcie a vyzve na Uhradu trov
exekutora (staznost smeruje proti celému rozhodnutiu). Opravneny Ziadal, aby sud zrusil rozhodnutie
a vratil vec na nového rozhodnutie s uloZenim povinnosti vysporiadat’ sa so v8etkymi namietkami a
navrhmi opravneného a nové rozhodnutie riadne a zakonne odévodnit.

Sudny exekutor vo vyjadreni k staznosti len opatovne konstatoval, Ze pohladavka opravneného je t.¢.
v ramci exekuéného konania nevymozitelna.

Opravneny podanim doruenym sudu dia 15. 06. 2022 upozornil na Nalez Ustavného sudu sp. zn. II.
US 593/2021, v ktorom sa Ustavny sud vyjadruje k povinnosti sudu a organov verejnej moci doru¢ovat
pisomnosti do elektronickej schranky advokata.

Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak
ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

Podla § 239 ods. 1, 2 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Podla § 245 CSP v staznosti mozZno uvadzat nové skutoCnosti a dbkazy, ak je to so zretefom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Podla § 248 CSP o stazZnosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zru$enia uznesenia je sudny uradnik viazany prdvnym nazorom sudu.

Sudca v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami po preskumani spisového materialu a
napadnutého rozhodnutia vySSieho sudneho dradnika konstatoval, Ze staznost opravneného bola



podana v€as a je dévodna. Sudca vyhodnotil, Ze uznesenie vysSieho sudneho Uradnika je potrebné
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie z dévodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a
nasledného nedostato¢ného pravneho odévodnenia rozhodnutia.

V zmysle néalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/06 riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia ako suc€ast zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu vyZaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Odévodnenie ma
obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je preto povinny formulovat
odbévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zdkladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spifiat zakladné gramatické, lexikélne a $tylistické hladiska.

V napadnutom uzneseni sa vy3Si sudny uradnik nezaoberal argumentmi a tvrdeniami opravneného
prezentovanymi v namietkach o tom, Ze mu upovedomenie nebolo U¢inne doru¢ené napriek tomu,
Ze namietky opravneného zamietol z dévodu, Ze boli oneskorene podané. Vy3Si sudny uradnik sa
v napadnutom uzneseni vObec nevyjadril k skuto&nostiam tvrdenym opravnenym o tom, Ze pravna
zastupkyna opravneného ma zriadenu a aktivovanu schranku aj na doru€ovanie od 02. 01. 2019, taktiez
uvedenému rozhodnutiu chyba konstatovanie o tom, preco tieto argumenty opravneného nepovazoval
vy8Si sudny uradnik za relevantné pre rozhodnutie vo veci. Sudca tak dospel k zaveru, ze odévodnenie
rozhodnutia vy3Sieho sudneho dradnika je nedostato¢né pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav a
najma nedostatoéné pravne odbévodnenie rozhodnutia, pricom nedostatok riadneho odévodnenia ma
za nasledok nepreskumatelnost’ napadnutého uznesenia. Vzhfadom k uvedenému, sudca napadnuté
uznesenie vysSieho sudneho Uradnika sp. zn. 45Ek/496/2018 zo dia 24. 01. 2022 podla § 250 ods. 2
CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia vy3si sudny Uradnik opatovne posudi namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie a rozhodne o ich, pritom bude dbat na riadne zistenie skutkového
stavu a nasledné riadne odévodnenie rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



