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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, sudcom JUDr. Miroslavom Jankolom, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
M. bytom u matky, zastupeny: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, dieta matky: L., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Barbara Holikova, s.r.o., Staré
Grunty 162, 841 04 Bratislava, ICO: 36 863 971, o navrhu navrhovatela: T., na zniZenie vyzivného,
zruSenie vyZivovacej povinnosti a navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu navrhovatela na zniZenie vyzivhého a navrhu matky na zvySenie vyzivného
zastavuje .

II. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa, T. vo¢i maloletému M. ur€enu rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 9P/34/2014-115 zo diia 16.06.2014, ku driu 03.06.2022.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym sudu dia 16.11.2021 domahal zniZzenia vyzivného na maloletého
M., zo sumy 250,- € na sumu 150,- € mesacne.

2. Matka maloletého sa podanim zo diia 04.01.2022 vyjadrila k ndvrhu navrhovatela a zarovefi navrhla,
aby sud zvysSil vyZivovaciu povinnost navrhovatefa na maloletého zo sumy 250,- € mesacne na sumu
350,- € mesacne.

3. Podanim doru¢enym sudu diia 08.06.2022 matka maloletého zobrala svoj navrh na zvySenie
vyzivného spat, a to z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 8Pc/1/2022 zo dfia
24.05.2022, bolo urené, Ze navrhovatel nie je otcom maloletého M..

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 12.07.2022, doplnenym dfia 07.0.2022, navrhovatel zobral navrh na
zniZenie vyzivného spat a zarover navrhol, aby sud rozhodol o zruSeni jeho vyzivovacej povinnosti k
maloletému, nakolko rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 8Pc/1/2022 zo dna 24.05.2022,
bolo uréené, Ze nie je jeho otcom.

5. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dria 03.11.2022 sud pripustil zmenu navrhu navrhovatela,
aby sud rozhodol o zrueni vyzivovacej povinnosti na maloletého TI., uréenej rozsudok Okresného sudu
Ruzomberok ¢€.k. 9P/34/2014-115 zo dna 16.06.2014.

6. Na pojednavanie dna 03.11.2022 sa nedostavil navrhovatefl, ktory svoju neu€ast neospravedinil, ani
nepoziadal sud o odroCenie pojednavania. Predvolanie na pojednavanie bolo navrhovatefovi doru¢ené



diia 31.08.2022. Sud vec v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku prejednal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela.

7. Na pojednavani diia 03.11.2022 matka vyjadrila suhlas so spatvzatim navrhu navrhovatefa na
zniZenie vyZivného, ako aj s ndvrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela na maloletého.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 03.11.2022 vyjadril suhlas so spatvzatiami rodi€ov, ako aj
navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefa na maloletého.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu.

10. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k. 8Pc/1/2022-43 zo dha 24.05.2022, pravoplatného dnia
03.06.2022, sud zistil, Ze tymto rozsudkom bolo uréené, Ze navrhovatefl nie je otcom maloletého M.

11. Podla § 29 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.), navrhovatel méze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

12. KedZe obaja rodicia zobrali svoje navrhy na zniZenie a zvySenie vyzivného na maloletého spat,
pricom voci spatvzatiam nemali namietky, kolizny opatrovnik vyjadril suhlas so spatvzatiami a sud méa
za to, Ze v konani o zvy$enie a zniZenie vyZivovacej povinnosti nie je potrebné pokracovat, sud konanie
v zmysle cit. ust. zakona v tejto Casti zastavil.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 121 C.m.p., rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Sud mal z vykonaného dokazovanie preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k podstatnej
zmene pomerov, ktora oddvodriuje zmenu resp. zruSenie predchadzajuceho rozhodnutia. Pri zmene
pomerov je nutné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré maju podstatny vplyv na posudenie vyZivovace;j
povinnosti a ktoré sa zavaznym spdsobom prejavili v pomeroch u€astnikov konania v porovnani s ich
pomermi v ¢ase poslednej Upravy.

16. Pravoplatny rozsudok o zapreti otcovstva navrhovatela méa za nasledok zanik vyzivovacej povinnosti
medzi navrhovatelom a maloletym dietatom. Sud mal preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 8Pc/1/2022-43 zo dfia 24.05.2022, pravoplatnym drfia 03.06.2022, navrhovatefl
uspedne zaprel otcovstvo k maloletému. Rozhodnutie o vyZzivhom pre maloleté dieta sa vo vztahu
k navrhovatelovi tak ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o zapreti otcovstva stava neudinnym, kedze od
tohto momentu nie je navrhovatel ani formalne povazovany za otca maloletého dietata. Na zaklade
uvedenych skutoénosti sud navrh navrhovatela na zrudenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletého M.
povazoval za dévodny a vyZivovaciu povinnost ur€enu rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok &.k.
9P/34/2014-115 zo dna 16.06.2014, ku dfiu 03.06.2022 zrusil.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezZitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a2 C.m.p.).



