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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatela: Obec Stankovany, ICO: 00315761, 034 92 Stankovany &. 133, pravne zastipeného JUDr.
Miroslavom Bachyncom, advokatom, so sidlom kancelarie O. & XXX, XXX XX E., proti odporcovi:
Slovenska republika - LESY Slovenskej republiky, tatny podnik, ICO: 36038551, so sidlom Namestie
SNP €. 8, 975 66 Banska Bystrica, v konani o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 9C/79/2013-311 zo dna 01.04.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 87,54 eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Miroslava Bachynca, advokata, Advokatska kancelaria v
0., vedeny vo Z., a.s., €.U.;: A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudok prvostupfiovy sud uril, Ze navrhovatel je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti,
a to pozemku parcela KN "E" €. 2057/1 druh pozemku lesné pozemky o vymere 515955 m2, parcela
KN "E" &. 2057/2 druh pozemku lesné pozemky o vymere 112165 m2 a parcela KN "E" €. 2215/1 druh
pozemku lesné pozemky o vymere 2080737 m2, ktoré vSetky su zapisané v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym Uuradom RuzZomberok, katastralny odbor na LV ¢. XXXX pre k.u. A.. Navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania vo vyske 99,50 eur, zo zloZzeného preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 150,-
eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 1.105,15 eur, ktoré je mu odporca povinny zaplatit' k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Miroslava Bachynca, advokata, a to do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Sud prvého stupria svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ust. § 126, § 129, § 130, § 132, §134
Obcianskeho zakonnika a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym
a pravnym zaverom :

Sud sa primarne zaoberal otazkou, ¢i ma navrhovatel naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu v sulade s ust. § 80 pism. c) O.s.p. Z tohto
hladiska poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatel dlhodobo uZiva sporné pozemky avsak tento fakticky
stav nezodpoveda stavu pravnemu, ked mu nesveddCi zapis v katastri nehnutelnosti ako vlastnikov.
Vlastnicke pravo navrhovatela, resp. opravnenost’ jeho drzby je v konani ako v &ase pred zacatim
konania spochybfiovana odporcom, ktory je evidovany ako vlastnik predmetnych pozemkov zapisanych



na LVE. XXXX. Navrhovatel sa pokusil odstranit vniknuty rozpor aj v ramci spravneho konania ROEP,
ked dia 19.07.2011 podal Ziadost o preskimanie vypisu z listu vlastnictva &. XXXX av8ak bezvysledne.
Dalej sa sud zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie odporcu, pricom dospel k zaveru, Ze
odporcovi, t.j. Slovenskej republike sved&i zapis vlastnickeho prava k spornym pozemkom na LV &. XXXX
pre k.U. A. a za odporcu v zmysle § 50 ods. 1,3 a 6 zak. ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch kona pravnicka osoba,
ktorej zakladatefom alebo zriadovatelom je ministerstvo, t.j. Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik,
pri¢om spravca vykonava prava vlastnicka k lesnému majetku vo vlastnictve Statu, najma zabezpeduje
jeho ochranu a zastupuje vlastnika v konani pred sudom a organmi verejnej spravy.

Dalej sa sud zaoberal otazkou nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim k predmetnym
nehnutelnostiam zo strany navrhovatela, jednotlivym nalezZitostiam tykajucim sa vydrZania.

S poukazom na vys$Sie uvedené sa sud potom zaoberal otazkou, &i titul, od ktorého navrhovatel
odvodzoval opravnenost - dobromyselnost svojej drzby, t.j. dohoda o odovzdani a prevzati
lesného majetku zo dfia 18.09.1995, v intenciach dalSich preukazanych skutoénosti mohol zakladat
dobromyselnost navrhovatela pri drzbe predmetnych nehnutefnosti. Na zéklade predmetnej dohody
doslo zo strany Severoslovenskych lesov $.p. Zilina, odstepny lesny zavod RuZomberok v zmysle §
15a ods. 1, 3 a § 15b ods. 1 a 2 zakona SNR &. 306/1992 Zb., ktorym sa meni a dopifa zakon
SNR &. 138/1991 Zb. o majetku obci ku driu 20.09.1995 k odovzdaniu lesnych pozemkov - majetku,
ktory bol do 31.12.1949 vo vlastnictve obce, podla konkretizacie v prilohach &. 1, €. 2 tejto Dohody,
navrhovatefovi. Z uvedenej Dohody vyplyva, Ze rozhodnutim byvalého Odboru polnohospodarstva a
lesného hospodarstva Rady ONV v Ruzomberku €&.j. 2993/58 zo dia 23.08.1958 bolo lesné spolo&enstvo
Les JRD Stankovany zruSsené v zmysle § 1 zakona SNR ¢&. 2/1958 Zb. SNR a zapisnicou zo dna
02.09.1958 boli lesné pozemky zapisané v pzn. vl. €. 184 pozemkovej knihy k.U. A. vo vlastnictve
obce Stankovany odovzdané do uzivania Krajskej spravy lesov v Ziline, Lesnému zavodu Lubochna,
pricom sa jednalo o pozemky v celkovej vymere 666,52 ha podla udajov vtedy platného lesného
hospodarskeho planu pre LHC Lubochria. K uvedenému vydaniu doslo na zaklade Ziadosti navrhovatela
€.j. 133/95 zo dna 02.06.1995, pricom (ako to jednoznalne vyplynulo zo znaleckého posudku Ing.
Kri§pinského vykonaného v sudenej veci) medzi vydavanymi pozemkami boli aj pozemky, ktorych
urCenia vlastnickeho prava sa domaha navrhovatel v sudenej veci. V intenciach vyssie uvedeného
mozno sice prisvedcit namietke odporcu, Ze predmetna dohoda o odovzdani a prevzati lesného majetku
ma iba deklaratorne ucinky, nakolko k prechodu vlastnickeho prava doSlo v zmysle § 15a ods. 3
zékona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v plathom a u€innom v rozhodnom &ase ex lege, ked v zmysle
§ 15a ods. 1 a 3 citovaného zakona polnohospodarska a nepolnohospodarska pdda, ktora bola vo
vlastnictve obci k 31.12.1949 a pokial sa nachadza ku diu U&innosti tohto zakona v majetku Slovenskej
republiky, prechadza do vlastnictva obce, z majetku ktorej sa previedla do narodného majetku podfla
osobitného predpisu, a ak uz do jej vlastnictva nepresla podla § 2, pricom s lesnou pédou podla odseku
1 prechadzaju do vlastnictva obci aj lesné porasty nachadzajiuce sa na tejto péde ku driu U€innosti tohto
z&kona, av3ak z uvedeného nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze by omyl navrhovatela spocivajuci v tom,
Ze mu boli vydané aj pozemky nezapisané v pzn. vl. & 184 (ku ktorym mu sveddcilo vlastnicke pravo),
a to konkrétne sporné pozemky zapisané v pkn. vl. 99, nezaklada. Z vypovedi vSetkych svedkov (bez
ohladu na to, Ze sa jednalo o osoby, ktoré boli v rozhodnom ¢ase zamestnancami odporcu, t.j. Ing. C. W.,
Ing. C. R., ako aj B. C.; t.j. 0sdb, ktoré sa ako zamestnanci odporcu podielali na vydavani predmetnych
pozemkov navrhovatelovi) totiZz jednoznacne vyplynulo, Ze oni nemali vedomost o tom, Ze by medzi
vydavanymi pozemkami zapisanymi v pzn. vl. €. 184 pre k.u. A. boli zahrnuté aj pozemky, ktoré su
predmetom konania v sudenej veci, priom oni mali za to, Ze su navrhovatelovi vydavané pozemky tak,
ako boli pévodne predmetné pozemky dria 02.09.1958 odovzdané do uzivania Krajskej sprave lesov
v Ziline, Lesnému zavodu Lubochfia. Z vypovede Ing. R., ktory sa za odporcu podielal na vydavani
predmetnych pozemkov, vyplynulo, Ze predmetné pozemky boli vydané pévodne na zaklade dohody
o vydani majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych utvarov Byvalym urbarialistom
Obce Stankovany v roku 1991, priCom sa jednalo o pozemky, ktoré boli v roku 1958 dané do spravy
Statnych lesov. Nasledne do$lo k fyzickému odovzdaniu predmetnych lesov, ku ktorym neboli uréené
iba tie hranice, ktoré boli sporné a konkrétne sa jednalo o hranice smerom na Oravu, av8ak v tychto
miestach sa nenachadzaju sporné pozemky, ktoré su predmetom konania. Pokial ide o sporné pozemky,
menovany svedok uviedol, Ze hranica tychto pozemkov nebola nijako sporna, takze sa tieto pozemky
fyzicky neodovzdavali, nakolko v8etci u€astnici odovzdania predmetnych pozemkov boli uzrozumeni s
tym, Ze hranica medzi tymito pozemkami bola takd, Ze sporné pozemky boli zahrnuté v pozemkoch, ktoré
boli vydané Byvalym urbarialistom. Menovany su€asne uviedol, Ze nasledne v roku 1996 boli vydané
sporné pozemky navrhovatelovi, pri¢om sa jednalo o vydanie pozemkov, ktoré uz boli predtym vydané
Byvalym urbarialistom a v roku 1996 sa fyzicky vytvarala hranica iba medzi pozemkami vo vlastnictve



obce a pozemkami vo vlastnictve Byvalych urbarialistov tak, Ze sa na stromoch znadili ZIté T-Cka.
Uvedené potvrdil aj svedok M. A., jeden zo zakladatefov spolku Byvalych urbarialistov Obce Stankovany,
ktory uviedol, Ze v €ase vratenia pozemkov spolku Byvalych urbarialistov Obce Stankovany v roku 1991
nebola urobend medzi spornymi pozemkami a ostatnymi vydavanymi pozemkami Ziadna hranica, pri¢om
on ako byvaly veduci Lesnej spravy v Parnici mal vedomost o tom, Ze ked urbarske pozemky boli v
50-tych rokoch davané do spravy Statnych lesov, vytvorili sa vtedy v teréne hranice medzi Statnymi
pozemkami a urbarskymi pozemkami Siroké 4 - 8 metrov a su€asne oznacené hrani¢nymi kopcami.
V pripade vydavanych pozemkov nebola v teréne urobena Ziadna hranica a tvorili uceleny celok s
vydavanymi pozemkami. Z uvedeného dévodu podla neho nebol Ziadny dévod pochybovat o spravnosti
postupu Statnych lesov pri vydavani predmetnych pozemkov v roku 1991. Na zaklade vysSie uvedenych
svedeckych vypovedi sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel bol v ase prevzatia predmetnych pozemkov
od odporcu dobromyselny, Ze su mu vydavané pozemky zapisané v pzn. vl. €. 184 pre k.u. A., ked jeho
dobromyselnost’ bola dana jeho presvedenim, Ze su mu vydavané pozemky, ktorych vilastnikom bola
Obec Stankovany do 31.12.1949, pricom uvedené presvedCenie nebolo zo strany Severoslovenskych
lesov, Statny podnik (v Case odovzdania predmetnych pozemkov a ani nasledne aZz do vykonania
ROEP) nijako spochybnené, ale prave naopak, navrhovatel mohol byt obsahom predmetnej Dohody
vypracovanou Statnymi lesmi (ktorych zamestnanci taktiez nemali najmensiu vedomost o existencii
spornych pozemkov medzi vydavanymi pozemkami) v tomto presvedCeni iba viac utvrdeny (pozn. ani z
jedného dékazu vykonaného v sudenej veci nevplynulo, Ze by navrhovatel mohol byt nejakym spésobom
spochybneny vtom, Ze su mu vydavané aj iné pozemky ako pozemky, o ktorych sa relevantne domnieval,
Ze je ich vlastnikom). Neobstoji potom namietka odporcu, Ze navrhovatel nebol dobromyselny v
drzbe, ked o vydanie pozemkov poZziadal na z&klade zakona, zakonom upravenym spésobom, a to od
dovtedajSieho uzivatela predmetnych pozemkov. V tomto smere vyznieva obrana odporcu jednoznaéne
uCelovo, ked poukazuje na to, Ze navrhovatel mal a mohol vediet, Ze su mu vydavané aj pozemKky, ktoré
mu nepatria, ked navrhovatel v rozhodnom &ase na rozdiel od Statnych lesov nedisponoval aparatom
zamestnancov, ktori by boli odborne spdsobili a funk&ne uréeni na posudenie Ziadosti navrhovatela o
vydanie pozemkov. Ani zamestnanci Statnych lesov pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti pri vydavani
pozemkov nezistili Ziadne pochybenie, a aj z tohto dévodu nijako navrhovatela neupozornili na mozné
chyby. NeméZe byt potom na ujmu navrhovatela, ked sa spofahol na spravnost postupu Statnych lesov
pri vydavani. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze navrhovatel v Ziadosti o vydanie predmetnych
pozemkov vychadzal z vymery, ktora bola uvedend v samotnom rozhodnuti, ktorym boli predmetné
pozemky dané v roku 1958 do uZivania Krajskej sprave lesov v Ziline, Lesnému zavodu Lubochiia,
pricom sud opatovne zdoérazriuje, Ze tak navrhovatel, ako ani odporca nemali vedomost, Ze suc¢astou
vydavanych pozemkov zapisanych v pozemnokniznej vioZke €. 184 su aj pozemky, ktoré su predmetom
tohto konania. S poukazom na to, Ze odporca nijakym spésobom nerusil navrhovatefa v uzivani
predmetnych pozemkov az do vykonania ROEP konania pre k.u. A. v roku 2011, mozno vyvodit, Ze
samotny odporca nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze vlastni pozemky, ktoré su predmetom konania v
sudenej veci.

V nadvaznosti na vys$Sie uvedené zavery sud poukazuje aj na vypoved svedka B. C., ktory vo svojej
vypovedi poukazal na to, Ze po odovzdani spornych pozemkov v roku 1992 Lesna sprava Hubova stratila
opodstatnenie, nakolko vacésina lesov bola vydana do ruk urbarov, a preto ku driu 31.12.1992 zanikla.
Menovany taktiez poukazal na to, Ze pri vydavani pozemkov sa vychadzalo z &isto porastnych map,
ked oni na Lesnej sprave Hubova so sidlom v Lubochni nemali Ziadne katastralne mapy a nepisali tam
ani Cisla pozemkov, pisali tam spravidla iba €isla porastov. Samotni dohodu o odovzdani a prevzati
pozemkov uzatvaral Lesny zavod v RuZzomberku. Ing. C. W. v tom &ase zamestnankyfia podniku Statne
lesy SR uviedla, Ze predmetné pozemky vydavali tak, Ze sa porovnaval stav pozemkov, ktoré boli
odovzdané Statnym lesom do uZivania v roku 1958, pri¢om sa vychadzalo z pozemnokniznych zapisov,
a toto bolo porovnavané v €ase vydania tychto pozemkov, t.j. v roku 1995. TieZ poukazala na to, Ze
v k.U. A. bol pozemnoknizny stav zna¢ne nejasny, a preto pripustila, Ze v ramci tohto katastralneho
Uuzemia mohlo déjst k ur€itym chybam, priCom v8ak v ¢ase odovzdavania tychto pozemkov nemali
Ziadnu vedomost’ 0 moznych chybach pri vydavani pozemkov a snazili sa preverit okruh vydavanych
pozemkov s néleZitou starostlivostou na zéaklade dostupnych podkladov. Statne lesy pri preskimani
Ziadosti navrhovatela na vydanie predmetnych pozemkov porovnavali staré lesné mapy, ktoré tu
boli pred odovzdanim predmetnych lesnych pozemkov do uzivania Statnych lesov v roku 1958, s
aktualnymi porastovymi mapami v roku 1995, pricom vysledkom tohto porovnania bolo zostavenie
zoznamu konkrétnych pozemkov, ktorych parcelné €isla boli nasledne premietnuté v prilohe &. 1
predmetnej Dohody. Menovana na doplnenie poukazala na to, Ze odporca navrhovatefovi nevydal cely
lesny hospodarsky celok Hubova, ale v rdmci tohto lesného hospodarskeho celku bolo preskimavané,



ktoré pozemky maju byt navrhovatelovi vydané a ktoré nie, a po porovnani bol vytvoreny zoznam
odovzdavanych pozemkov tak, ako je uvedeny v prilohe &. 1 predmetnej Dohody.

Podla nazoru sudu s poukazom na uvedené, nemdze byt na tarchu samotného navrhovatela, Ze z
ddévodu, ako to uviedla samotna svedkyhia Ing. W. "nejasného pozemnokniZzného stavu v k.u. A." mu na
zaklade jeho Ziadosti boli vydané aj iné pozemky, ktoré nie su zapisané v pkn. vl. €. 184. V tejto suvislosti
sud opatovne upriamuje pozornost na tu skuto€nost, Ze na zaklade rozhodnutia z roku 1958 boli do
uzivania Krajskej spravy lesov v Ziline, Lesnému zavodu Lubochria odovzdané pozemky zapisané v pzn.
vl. €. 184 s udajmi o celkovej vymere 666,52 ha podla udajov vtedy platného lesného hospodarskeho
planu pre LHC Lubochna.

Pokial odporca poukazal na niekolkonasobny rozdiel vo vymere pozemkov =zapisanych v
pozemnokniznej vlozke &. 184 oproti vymere vydanych pozemkov, sud opatovne poukazuje na vypoved
svedkyne Ing. W., ktora ohfadne vymery vydavanych pozemkov a vymery pozemkov zapisanych v
pzn. vl. €. 184 uviedla, Ze odchylka vo vymere mohla vzniknut, nakolko na uvedenych pozemkoch sa
nachadzaju viaceré brala a skaly, ktoré mohli mat vplyv na skreslfovanie skutonej vymery (menovand
podla jej vypovede bola oboznamena s pkn. vl. 184 a mala vedomost o vymere katastralnych siah
a katastralnych jutar, kedZe ona s tym pracovala). V tejto suvislosti sud poukazuje na zavery Ceskej
judikatury, konkrétne rozhodnutie NS CR sp.zn. 22 Cdo/1594/2004, podia ktorého opravnenu drzbu
nemozno vylucit ani v pripade, Ze vymera drzaného pozemku obsahuje az 50 % vymery pozemku
kupeného, vynimoc&ne i viac, napr. ak pdjde o pozemok nepravidelného tvaru, v neprehfadnom teréne
alebo drzitel bol do omylu uvedeny sudnych znalcom. V nadvaznosti na uvedené sud poukazuje na
osobitosti pripadu v prejednavanej veci, ked ani navrhovatel a ani odporca nemali vedomost o tom, Ze
sucastou vydavanych pozemkov su aj iné pozemky, a to s poukazom na nevyjasneny pozemnoknizny
stav, ked' tieto nejasnosti tu boli dané uz v 50-tych rokoch minulého storocia, pravdepodobne aj skor
(v samotnom rozhodnuti o odovzdani predmetnych pozemkov do uzivania v roku 1958 sa uvadzaju
pozemky zapisané v pzn. vl. &. 184, na ktoré ma pripadat omnoho vaésia vymera ako vyplyva z
pozemnokniZzného stavu) v spojeni s neprehfadnym kopcovitym terénom, kde sa nachadzaju viaceré
brala, sud dospel k zaveru, Ze presvedCenie navrhovatela o tom, Ze je vlastnikom predmetnych
pozemkov nevychddzalo iba z jeho subjektivnych, relevantnymi dovodmi nepodlozenych predstav, ale
bol to vysledok faktického stavu, o ktorom boli zainteresované strany presvedcené, Ze je spravny a k
vyvrateniu spravnosti predmetného presvedcenia doslo az na zaklade vysledkov ROEP konania pre k.U.
A., v ktorom bolo zistené, Ze na danom mieste sa nachadzaju aj pozemky, ktoré su predmetom konania
v sudenej veci.

Sud sucasne vyhodnotil namietku odporcu, ze predmetom vydania boli len porasty za nedévodnu,
nakol'ko tak zo zakona &. 138/1991 Zb. v zneni u€innom v rozhodnom €ase, ako aj zo samotnej Dohody
vyplyva, Ze boli vydavané pozemky, ked citovany zakon jednoznaéne v § 15a ods. 3 upravuje, Ze s
lesnou pddou prechadzaju do vlastnictva obce aj lesné porasty nachadzajuce sa na tejto pode.

Pokial odporca su€asne namietal, Ze v pripade, ak by navrhovatel spinil svoju povinnost prezumovanu
§ 15d ods. 2 zdkona €. 138/1991 Zb. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, t.j. Ze by podal navrh na zapis
do evidencie nehnutelnosti do 12-tich mesiacov od prevzatia majetku, ¢im by sa navrhovatel uz skér
mohol dozvediet o tom, Ze boli vydané aj pozemky, ktorych vlastnictvo mu v zmysle pozemnoknizného
zapisu nesvedci, sud poukazuje na to, Ze platné pravo nespéja s porusenim tejto povinnosti pretrhnutie
dobromyselnosti vydrzitefa, pricom bez dalSieho nemozno dospiet k zaveru, Ze by na plynutie
premliacej doby mala vplyv potencialita schopnosti a moznosti na strane vydrzitefa vo sfére mozného
zZistenia, Ze je drzitelom neopravnenym. Prave naopak v konani nebolo tvrdené ani len preukdzané, Ze
by navrhovatel mal €o i len najmenS$ie pochybnosti o tom, Ze je vlastnikom vydavanych pozemkov, a to
po cell vydrzaciu dobu. NavySe sud poukazuje na to, Ze opaéné rozhodnutie vo veci samej by bolo v
rozpore so zasadou vigilantibus leges sunt scriptae (pravo patri bdelym), ked samotnému odporcovi ni¢
nebranilo, aby si preveril stav vydavanych nehnutelnosti a vo vztahu k navrhovatelovi realizoval svoje
prava, ktoré mu ako vlastnikovi patrili.

Na zaklade vysSSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa stal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti ex lege vydrZzanim uplynutim vydrzacej doby, t.j. uplynutim 10-tich rokov odo
dfia vydania predmetnych pozemkov (k vydaniu doslo dfia 20.09.1995), t.j. dia 20.09.2005. Pokial boli
predmetné pozemky predtym, ako boli odovzdané samotnému navrhovatelovi, v drzbe spolku Byvalych
urbarialistov obce Stankovany, t.j. od roku 1991, sud dobu drZzby Byvalych urbarialistov Obce Stankovany
do vydrzacej doby navrhovatela nezapocital, nakolko dobromyselna drzba Byvalych urbarialistov obce
Stankovany bola prerusena akceptovanim poziadavky samotného navrhovatela na vydanie spornych
pozemkov v roku 1995.



Pokial zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze medzi pozemnokniznymi parcelami a su&asnymi KN "E"
parcelami su znacené rozdiely vo vymerach (a to konkrétne parcela KN "E" & 2215/1 ma vymeru
2080737 m2, pozemnoknizna parcela & 2215, z ktorej je tato parcela vytvorend ma vymeru iba
805638 m2, parcela KN "E" €. 2057/1 ma vymeru 515955 m2 a KN "E" &. 2057/1 (spravne ma byt
uvedené 2057/2) ma vymeru 112165 m2, priCom pozemnoknizna parcela &. 2057, z ktorej su tieto
dve parcely vytvorené ma vymeru 771111 m2, ked sucet vymer parciel KN "E" predstavuje 2708857
m2 a pozemnokniznych parciel 1576749 m2), sud poukazuje na to, Ze sucastou KN "E" parciel su
pravdepodobne aj dalSie pozemnoknizné parcely, ktoré su zapisané v prospech navrhovatela na LV &.
XXXX, a to konkrétne pkn. parcely €. 2201, 2202, 2205, 2210 a 2048, pricom sucastou odovzdavanych
parciel mbézu byt parcely aj vo vlastnictve inych osbdb, pripadne cirkvi, ked’ duplicita v zapisoch nastala
podla znalca preto, Ze pozemnoknizné udaje pévodne neboli spravne prenesené do registra "E" a
tym padom vznikol prekryt vo vlastnictve medzi pozemnokniznym stavom a stavom registra "E". Sud
sa tymito moznymi nejasnostami nezaoberal (pozn. pokial podfa znalca doSlo k prekrytu spornych
pozemkov a pozemkov zapisanych na LV XXXX, tak uvedené pozemky su vo vlastnictve navrhovatefla,
ked s poukazom na vyhovenie navrhu na za¢atie konania nedéjde k zasahu do prav navrhovatela), a
pokial by bola dana duplicita zapisov aj k inym pozemkom tretich oséb, sud poukazuje na to, Ze ucinky
rozhodnutia vo veci samej pésobia inter partes, €iZze medzi u€astnikmi konania, a teda ni¢€ nebrani tretim
osobam domahat sa Upravy vlastnickych vztahov vo&i navrhovatelovi v samostatnych konania (pozn.
rozhodnutim v sudenej veci sa postavenie tretich oséb nijako nezmeni).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatiiovanie a
branenie prava proti odporcovi, ktory tspech v konani nemal ani len &iastoény. U&elne vynalozené trovy
konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 99,50
eur, z preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 150,-eur a z trov pravneho zastupenia,
vo vy8ke 1.105,15 eur, ktoré boli priznané v sulade s VyhlaSkou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (dalej len
"Vyhlaska") nasledovne: za 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 prislicha pravnemu zastupcovi
navrhovatela odmena vo vySke 57,- eur, v roku 2013 vo vyske 60,07 eur, v roku 2014 vo vyske 61,84
eur a v roku 2015 vo vySke 64,53 eur (§ 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky), potom za 1 ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2011 (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom) odmena vo
vySke 57,-eur, za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (podanie navrhu na zacatie konania
ma sud a ucast’ na pojednavani zo dfia 06.12.2013) odmena vo vySke 2 x 60,07 eur, t.j. spolu 120,14
eur, za 5 ukonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2014 (u¢ast’ na pojednavaniach zo dna 22.01.2014,
26.02.2014, 31.03.2014 a 22.12.2014) odmena vo vySke 5 x 61,84 eur, t.j. spolu 309,25 eur a za 1 ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2015 (u€ast na pojednavani zo dfia 01.04.2015) odmena vo vySke 64,53
eur. Za ucast na pojednavani zo dfia 22.01.2014 patri podla § 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky pravnemu
z&stupcovi navrhovatefa odmena vo vySke dvojnasobku odmeny, nakolko tento ukon pravnej sluzby trval
dih&ie ako 2 hodiny (od 10.00 hod. do 13.00 hod.). Podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky
pravnemu zastupcovi navrhovatela patri nahrada hotovych vydavkov tzv. rezijnych pausalov v suvislosti
s jednym ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2011 vo vyske 7,41 eur, dvomi ukonmi pravnych
sluZieb vykonanymi v roku 2013 vo vySke 2 x 7,63 eur, t.j. spolu 15,26 eur (pozn. sud vychadzal z vysky
uplatnenej pravnym zastupcom navrhovatela, ktora je niZSia ako Vyhlaskou stanovend vyska), Styrmi
Ukonmi pravnych sluzZieb vykonanymi v roku 2014 vo vy8ke 4 x 8,04 eur, t.j. spolu 32,16 eur a jednym
ukonom pravnych sluzieb vykonanym v roku 2015 vo vy3ke 8,39 eur. V sulade s § 15 pism. b) v spojeni
s § 17 ods. 1 Vyhlasky, prislicha pravnemu zastupcovi navrhovatela nahrada za stratu ¢asu za cesty O.
- RuZzomberok a spat na sudne pojednavanie zo diia 06.12.2013 vo vyske 2 x 13,01 eur (.. za 2 zacaté
polhodiny) t.j. 26,02 eur, zo dfa 22.01.2014, 26.02.2014, 31.03.2014 a 22.12.2014, a to za kazdu cestu
z tychto ciest vo vySke 2 x 13,01 eur (t,j. za dve zalaté polhodiny), t.j. spolu za Styri cesty v celkovej
vySke 104,08 eur (pozn. sud vychadzal z vySky nahrady uplatnenej pravnym zastupcom navrhovatela,
ktora je niz8ia ako Vyhlaskou stanovena vyska) a za jednu cestu vykonanu 01.04.2015 vo vyske 2 x
13,98 eur (t.j. za dve zacaté polhodiny), t.j. 27,96 eur. V sulade s § 15 pism. a) Vyhlasky v spojeni s
§ 16 ods. 4 Vyhlasky, prislucha pravnemu zastupcovi navrhovatela ndhrada cestovného za cestu O.
- Ruzomberok a spat’ zo dna 06.12.2013 vo vyske 25,20 eur (zakladna nahrada 0,183 eur, pocet km
90, udaj podfa technického preukazu o spotrebe motorového vozidla pravneho zastupcu navrhovatela
ECV TS-696AV 7,1 L/100 km, cena spotrebovanych pohonnych hmét podra celoslovenského priemeru
v Case vykonania cesty 1,365 eur/liter), zo dia 22.01.2014 vo vySke 25,15 eur (zakladna nahrada
0,183 eur, pocet km 90, udaj podfla technického preukazu o spotrebe motorového vozidla 7,1 L/100
km, cena spotrebovanych pohonnych hmét podla celoslovenského priemeru v ¢ase vykonania cesty
1,358 eur/liter), zo dha 26.02.2014 vo vyske 25,11 eur (zakladna nahrada 0,183 eur, pocet km 90,



Udaj podfa technického preukazu o spotrebe motorového vozidla 7,1 L/100 km, cena spotrebovanych
pohonnych hmét podla celoslovenského priemeru v €ase vykonania cesty 1,357 eur/liter), zo dha
31.03.2014 vo vy3ke 25,02 eur (zakladna nahrada 0,183 eur, poCet km 90, udaj podla technického
preukazu o spotrebe motorového vozidla 7,1 L/100 km, cena spotrebovanych pohonnych hmot podla
celoslovenského priemeru v ¢ase vykonania cesty 1,338 eur/liter), zo dha 22.12.2014 vo vySke 24,23
eur (zakladna nahrada 0,183 eur, po€et km 90, Udaj podla technického preukazu o spotrebe motorového
vozidla 7,1 L/100 km, cena spotrebovanych pohonnych hmét podla celoslovenského priemeru v ¢ase
vykonania cesty 1,214 eur/liter) a zo dia 01.04.2015 vo vyske 24,05 eur (zdkladna nahrada 0,183 eur,
pocet km 90, udaj podla technického preukazu o spotrebe motorového vozidla 7,1 L/100 km, cena
spotrebovanych pohonnych hmot podfa celoslovenského priemeru v ¢ase vykonania cesty 1,186 eur/
liter). Sud vychadzal z celoslovenského priemeru cien pohonnych hmét z dévodu, Ze pravny zastupca
navrhovatela nepredlozil doklady preukazujice realnu cenu nakupu spotrebovanych pohonnych hmét.
S poukazom na § 18 ods. 3 Vyhlasky, podla ktorého sa zvySuje odmena nahrady podla Vyhlasky o DPH
vo vyske 20 %, sud v sulade s navrhom na priznanie trov konania priznal navrhovatelovi DPH v celkovej
vySke 184,19 eur (t.,j. 20 % zo sumy 920,96 eur).

Pokial si pravny zastupca navrhovatela uplatnil k tkonu pravnej sluzby u€ast na pojednavani zo dha
22.01.2014 dva tzv. rezijné pausaly, sud mu priznal k tomuto Ukonu iba jeden rezijny pausal, nakofko
skuto€nost, Ze ukon pravnej sluzby trva dihdie ako 2 hodiny, nemé podfa Vyhladky za nasledok vznik
naroku na tzv. rezijny pausal za kazdé dalSie dve zadaté hodiny, t.j. bez ohladu na dizku Ukonu pravnej
sluzby sa jedna o jeden ukon, ku ktorému patri jeden tzv. rezijny pau$al bez ohladu na dizku ukonu
(napr. vid uznesenie NS SR sp.zn. 6 To 10/2004).

Sucasne sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmenu za ukon pravnej sluzby "navrh na
vydanie predbezného opatrenia”, nakolko navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany v
inej pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 3C 40/2012, ktoré nebolo podkladom na zacatie
konania v sudenej veci, ked navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol v uvedenej pravnej veci
zamietnuty (vid uznesenie €.k. 3C 40/2012-46 zo diia 02.05.2012) a navrhovatelovi z toho dévodu
nebola stanovena lehota na podanie navrhu vo veci samej (pozn. navrh v sudenej veci podal az viac
ako jeden rok po skonc€eni konania o nariadenie predbezného opatrenia). Rovnako sud z dévodu
neucelnosti nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatefla ani odmenu za ukon "navrh na vyporiadanie"
zo dnia 04.10.2011, ked hmotné pravo nevyzaduje ako podmienku na podanie navrhu na zacatie konania
vykonania pokusu o mimosudnu dohodu a navyse takyto Ukon ako Ukon pravnej sluzby neprezujumuje
ani Vyhlaska. Su¢asne sud navrhovatelovi nepriznal ani tzv. rezijné pausaly k tymto itkonom.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca. Navrhoval
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusSit alebo zmenit tak, Zze Zalobu
navrhovatela o urenie vlastnickeho prava v celom rozsahu zamietne. Vo svojom odvolani poukazoval
na to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je nespravny, nakolko sud pri vydani rozsudku
pochybil, ked' vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud pri vydani rozhodnutia na zisteny
skutkovy stav nespravne aplikoval pravnu normu, ked urcil, Ze navrhovatel (zrejma nespravnost -
uvedeny zalovany) splnil vSetky zakonné podmienky pre nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim k
predmetu vydrZzania. Sud nespravne posudil, ¢i bol drzitel, vzhfadom na v8etky okolnosti dobromyselny
v tom, Ze predmet vydrzania vlastni ako vec svoju. Dobromysefnost’ drzitela sa musi posudzovat z
objektivneho hladiska, pri€om sa skima, &i drzitel pri beZnej opatrnosti mohol predpokladat, Ze nie
je skuto€nym vlastnikom predmetu vydrZzania. Je nepochybné, Ze navrhovatel pri zachovani bezZne;j
opatrnosti mohol a mal predpokladat, Ze nie je skuto€nym vlastnikom predmetu vydrZania, nakofko
v sulade so zakonom predpokladanym spésobmi ani domnelo v minulosti nemohol nadobudnut. Pri
rozbore dohody o odovzdani a prevzati lesného majetku zo dnha 18.09.1995 je nepochybné, Ze sa
odovzdaval podfa €&lanku Il tejto dohody len majetok pévodne vedeny na PKV ¢&. 184. Dévodom
odovzdania tohto majetku bola skuto€nost, Ze tento majetok bol aj v minulosti vo vlastnictve obce a
na zaklade zak. €. 279/1949 Zb. presiel do vlastnictva Statu. Az zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci
umoznil navratenie vlastnickeho prava k takémuto majetku, pri€om vlastnicke pravo sa obnovilo obci ku
driu ucinnosti tohto zakona. Z citovaného zékona vyplyva, Ze vlastnicke pravo preslo na obec ex lege
a samotna dohoda o odovzdani a prevzati lesného pozemku mala len deklaratérne u&inky. V dohode o
odovzdani a prevzati lesného majetku podla €lanku IV je konkretizacia predmetu vydania. V uvedenej
dohode nie je ani len zmienka o pozemkoch, ku ktorym si uplatriuje navrhovatel uréenie vlastnickeho
prava vydrzanim. Taktiez navrhovatel sam vo svojej Zziadosti €. 133/1995 zo dfia 02.05.1995 adresovane;j
odporcovi sa domahal uzatvorenia dohody, pri€om vo svojej Ziadosti presne Specifikoval pozemky,
ktorych vydanie Ziada. Predmet vydrZzania sa v danej $pecifikacii nenachadzal, nakolko Zalobca mohol



mat vedomost, Ze predmet vydrZania je zapisany v PKV €. 99 vo vlastnictve Statu a z toho dévodu
nemohol spifiat’ ani zakonné podmienky v zmysle zak. &. 138/1991 Zb. V zmysle citovaného zakona
bol navrhovatel povinny do 12 mesiacov od spisania predmetnej dohody podat navrh na zapis do
evidencie nehnutefnosti. Pokial by tak bol u€inil, tak by z objektivneho hfadiska zistil, Ze mu boli fakticky
odovzdané aj pozemky - predmet vydrzania. Marnym uplynutim zakonom stanovenej lehoty na podanie
z4pisu dohody do katastra nehnutefnosti, sa stal navrhovatel z objektivneho hladiska nedobromysefnym
drzitefom predmetu vydrzania. Ak sa navrhovatel v Casti svojej Zaloby odvolava aj na dohodu o
vydani majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych utvarov, uzatvorenej s byvalymi
urbarialistami obce Stankovany v roku 1992, tak taktiez mozno konstatovat, Ze predmetom vydania
neboli pozemky - predmet vydrzania. V Ziadnom pravnom ukone uskutonenom pri vydani pozemkov
sa predmet vydrZzania nenachadzal. Ma za to, Ze navrhovatel Ziadnym spdsobom nepoukazal na
existenciu hodnoverného pravneho titulu, na zaklade ktorého by mohol v zmysle Obgianskeho zédkonnika
nadobudnut vlastnickeho pravo k predmetu vydrzania. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatefl sice uzival
predmet vydrZania, avSak len na zaklade skutoénosti, Ze sa predmet vydrzania nachadzal v jednom
lesnom hospodarskom celku s pozemkami vo vlastnictve navrhovatela. Zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze predmet vydrzania bol odovzdany navrhovatelovi v celosti spolu s ostatnymi pozemkami
tvoriacimi uceleny lesny celok. Odovzdanie predmetu vydrZania sa realne uskutoénilo len podla
zoznamu porastov na zaklade porastovej mapy. Tento spésob odovzdania sa uskuto¢nil z dévodu, Ze
v danom &ase neboli odovzdavané pozemky zidentifikované na stav EN. Navrhovatel mal a mohol mat
vedomost, Ze v ucelenej lesnej Easti nema a ani nemdze byt jedinym vyhradnym vlastnikom pozemkov,
na ktorych sa nachadzaju porasty tvoriace tento celok. Odporca, nakolko nebola vykonana identifikacia
PKV &. 174 na stav EN, odovzdal tieto pozemky, ktoré su nesporne vo vlastnictve navrhovatela spolu aj
s inymi tieZ nezidentifikovanymi pozemkami, medzi ktorymi sa nachadzali aj pozemky pévodne vedené
na PKV €. 99 navrhovatelovi, avSak len v rdmci ucelenej lesnej €asti podfa vtedy platného Lesného
hospodarskeho planu. Odovzdavalo sa podla vtedy platnych pravnych predpisov len obhospodarovanie
k porastom a nie domnelé vlastnicke pravo k vSetkym pozemkov, tvoriacich celu ucelenu lesnu ¢ast. Z
toho doévodu sa v su€asnosti po vykonani identifikacie v ramci konania ROEP nachédzaju v odovzdanej
ucelenej lesnej Casti aj pozemky vo vlastnictve SR aj tieZ aj pozemky vo vlastnictve inych fyzickych oséb.
V pripade, Ze domnelym nadobudacim titulom by mala byt predmetna dohoda, tak by musel navrhovatel
nadobudnut titulom vydrzania vlastnicke pravo k vSetkym pozemkom, ktoré podla porastovej mapy boli
uvedené v dohode, tzn. Ze aj nehnutelnosti vo vlastnictve SR a inych fyzickych oséb.

K odvolaniu odporcu, proti rozsudku sudu prvého stupria podal pisomné vyjadrenie navrhovatef
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktorych
vysku Specifikoval v pisomnom vyjadreni. Vo svojom vyjadreni uviedol, Zze z dékazov vykonanych na
pojednavaniach pred sudom prvého stupfia vyplyva, Ze predmetom navrhu boli pozemky, ktoré boli v
roku 1958 v celkovej vymere 666,52 ha odovzdané do uzivania JRD Stankovany. AZ neskér presli na
Severoslovenské lesy, §.p., Zilina, ktoré ich mali v uzivani a neskér ich dohodou o odovzdani a prevzati
lesného majetku Obcou Stankovany zo diia 03.07.1996 podfa porastov v celkovej vymere 622 ha vydali
Obci Stankovany. Pozemky, ktoré boli vydané v roku 1958 a vratené v roku 1996 boli vydané a vratené a
su aj Obcou Stankovany obhospodarované od roku 1996 v celku, teda vratane pozemkov parc. €. 2057/1,
2057/2, 2215/1. Nesuhlasil s odvolatefom v tom, Ze v uzivani pozemkov, ktoré im boli vydané, neboli
dobromyselni. PokraCovali v uzivani pozemkov tak ako boli riadne vydané uz v minulosti, v roku 1922,
aj v roku 1940, vydané pravnemu predchodcovi navrhovatela, ktory ich nikym neruSene, dobromysefne
uzival. UZiva aj v su€asnosti od roku 1996, kedy boli fyzicky vydané navrhovatelovi. Odporca pri ich
vydavani nespochybrioval hranice vydanych pozemkov, ktoré boli fyzicky odovzdané zodpovednymi
pracovnikmi, ktoré neboli menené a ktoré existuju aj v su€asnosti. Ak predmetné pozemky v ramci
ROEP z roku 2011 boli zapisané na LCV €. XXXX v prospech SR tak v dbsledku takéhoto postupu
by doSlo k tomu, Ze Obci Stankovany by sa vymera pozemkov, ktoré boli jej pravnym predchodcom
vydané druZstvu a neskér druzstvom vydané Severoslovenskym lesom, $.p. Zilina, zmensila o okolo
294 ha. VSetky lesné pozemky, vratané tych, ktoré su predmetom navrhu, uzival pravny predchodca
navrhovatela podla vdetkych dostupnych dékazov uz od roku 1922 a takto potom dria 19.12.1940 pod
sp. zn. CD 2017 doslo k zapisu vlastnictva k pozemkov zapisanych na PKN vloZke &. 184 k.u. A. v
prospech Obce Stankovany, ktoré boli nadobudnuté titulom vydrzania na zaklade skuto€nej drzby vzdy
vo vymere, ktora bola predmetom vydania, resp. vratenia pozemkov. Pravny predchodca navrhovatela a
navrhovatel za uvedené obdobie aZz do roku 2011 vystupoval ako vylu€ny vlastnik uvedenych pozemkov
a za takého ho povazoval aj odporca, resp. jeho pravny predchodca. Az do roku 2011, kedy bol



prevedeny v désledku ROEP zapis do listu vlastnictva v prospech SR. Podla jeho nazoru prvostupriovy
sud sa dostatoénym spdsobom, ktory nalezite odévodnil, vysporiadal s opravnenostou drzby zo strany
navrhovatela ucelovostou obrany odporcu, ktory poukazoval na to, Ze navrhovatel mal a mohol vediet,
Ze s mu vydavané aj pozemky, ktoré mu nepatria.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
ustneho pojednavania rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, ¢o uviedol v rdmci odvolacieho konania odporca, konstatuje, Ze prvostuprnovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zdkonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

Prvostupriovy sud sa vo svojom rozhodnuti dostatoénym spdsobom vyporiadal so vietkymi otazkami
potrebnymi k rozhodnutiu v predmetnej veci, t.j. otazkou naliehavého pravneho zaujmu v sulade s ust. §
80 pism. c) O.s.p., pasivnou legitimaciou odporcu ako aj predpokladmi nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti vydrzanim. Obrana odporcu, ktort prezentoval v pisomnom podani odvolania, bola uz
prezentovana aj pred sudom prvého stupha, s ktorou sa prvostupriovy sud dostatoénym spdsobom a
nalezite vyporiadal, a s ktorou sa odvolaci sud plne stotoznil.

S poukazom na vy3Sie uvedené zavery, odvolaci sud neuznal opodstatnenost’ argumentacii odvolatela,
na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud vychadzal z ust. § 224 ods. 1 O.s.p .v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. Navrhovatel ako Uuspesny ucastnik v odvolacom konani
si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia, ktoré boli vy€islené v sulade
s VyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, v sume 87,54 eur (jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu : 64,53 eur, pausalna
suma nahrad 8,39 eur, 20% DPH 14,58 eur, spolu 87,54 eur).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



