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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej &. 14, 811
08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej &. 14, 811
08 Bratislava, proti zalovanému: H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. pod L. &. XXX, statnemu obc¢anovi
Slovenskej republiky, o zaplatenie 243,47 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok €. k. 2C/495/2012-19 zo dna 27.02.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudul. stupfna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh.
Vyslovil, Zze u€astnikom nepriznava trovy konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 40 ods. 1; 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b); 43 ods. 1
zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, §§ 52 ods. 1; 53 ods. 1, 4 pism. k), ods. 5;
544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

KonSstatoval, Ze vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s obsahom spisového materialu a to so
Zmluvou o pripojeni, s vystavenou fakturou, ako aj s dalSimi listinnymi dékazmi a zistil, Ze Zalobca a
Zalovany uzavreli diia 07.11.2008 Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal za uhradu
poskytovat Zalovanému sluzby verejnej komunikaénej siete.

V &lanku 10 ozna¢enom ako sankcie, v bod 10.3. VSeobecnych podmienok poskytovania elektronickych
komunikaénych datovych sluzieb spolo€nosti T - Mobile Slovensko a.s. je uvedené, Ze v pripade, ak
bola medzi spolo¢nostou T - Mobile a u€astnikom dohodnuté pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
zo Zmluvy zmluvna pokuta zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty nezanika pravo dotknutej zmluvnej
strany na nahradu skody v plnom rozsahu, ktora jej vznikla porusenim zmluvnej povinnosti, na ktora
sa vztahuje dana zmluvna pokuta. Zmluvna strana, ktora porusila svoju povinnost je povinna uhradit
opravnenej zmluvnej strane nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty. Takéto dojednanie v
Casti o sankciach bolo medzi u€astnikmi dohodnuté.

Samotné konkrétne dojednanie o zmluvnej pokute je su¢astou Dodatku k zmluve o pripojeni v bode 4
tohto Dodatku, podla ktorého v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika je zmluvna
pokuta, ktoru je povinny u¢astnik uhradit, uvedena v tabulke €. 1 Dodatku. V tabulke €. 1 je uvedena
vySka zmluvnej pokuty 248,95 eura.

V danom pripade predmetom Zaloby nebolo zaplatenie faktur za poskytnuté sluzby, ale len zaplatenie
zmluvnej pokuty.



Dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat naleZitosti vyzadované u kazdého pravneho ukonu § 37
Obcianskeho zakonnika, teda musi byt urlitéd a zrozumitefna, inak je neplatna.

Dojednanie zmluvnej pokuty v pripade porusenia zmluvnych povinnosti s demonstrativnym vypoétom
urcitych povinnosti, podla ktorého je L’Jéa’stm’k povinny uhradit zmluvnu pokutu v stanovenej vyske,
podmienku urgitosti pravneho ukonu nesplnia.

Zmluva o pripojeni, ktorej su€astou su aj Veobecné podmienky a Dodatok, obsahuju niekolko desiatok
povinnosti U€astnika réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumoziuje posudenie, porusenie ktorych
povinnosti U¢astnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto zaveru nebrani ani demonstrativny
vypoclet ur€itych povinnosti, a to prave preto, Ze je len prikladmy. Zarovern svojou neur¢itostou
neumozruje posudenie primeranosti vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpeenej povinnosti. Pre
neplatnost dojednania o zmluvnej pokute su tu aj dalSie dovody.

V danom pripade ide o zmluvu spotrebitelsku a dojednanie o zmluvnej pokute aj pri neexistencii dévodov
neplatnosti, ktoré su uvedené vyssie, je neplatné aj pre neprimeranost z dévodu, Ze dojednana sankcia
v rovnakej vyske pri poruseni povinnosti Zalovaného bez ohlfadu na zavaznost a vyznam porusenej
povinnosti je sankciou neprimeranou.

Preto sud prvého stupria zamietol zalobu.
Vyrok o trovach konania oddvodnil podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Konstatoval, Ze trovy konania sud u€astnikom nepriznal, aj ked UspeSny Zalovany by mal narok na
nahradu trov v zmysle uvedeného ustanovenia, avSak v priebehu konania mu Ziadne trovy konania
nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol,
Ze napriek tomu, zZe sud prvého stupfia uviedol ustanovenia zakona, ktoré pouzil pri rozhodovani
v merite veci, neuviedol Ziadny konkrétny argument, na zaklade ktorého povaZuje dojednanie o
zmluvnej pokute za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Sud neuviedol, v ¢om Zalobca, resp. pravny
predchodca zalobcu porusil prava zalovaného. Z odévodnenia rozsudku mozno usudit, Zze samotné
dojednanie zmluvnej pokuty bolo porusenim prav Zalovaného. Sud sa nevysporiadal so skutoénostou,
Ze zmluvna pokuta zabezpec€ovala jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia a
jednak benefit, ktory Zzalovany ziskal v pripade, ak sa zaviaze na uzivanie sluzieb Zalobcu, resp. jeho
pravneho predchodcu. Skuto¢nost, ze riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Arbitrarnost
rozsudku spociva najma v absencii akychkolvek konkrétnych argumentov odévodfujucich deklarovanie
dojednania zmluvnej pokuty za neprijatefnd zmluvni podmienku. Aplikaciou argumentov uvedenych
sudom prvého stupfia moznost’ déjst’ k zaveru, Ze dojednanim akejkolvek zmluvnej pokuty pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zo strany spotrebitefa je dojednanim absolutne neplatnym, nakolko nan
sud prihliada ex offo.

Podla odvolatela sud prvého stupria poskytuje predmetnym rozsudkom ustavne nekonformny vyklad
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, zasahujuci do zasady zmluvnej slobody. Dojednanie o zmluvne;j
pokute je len zabezpedenie prospechu poskytnutého Zalovanému. Uplatnenie prava na zaplatenie
zmluvnej pokuty ako subsidiarneho prava, ktoré Zalobcovi vzniklo az poruSenim primarnej povinnosti
Zalovaného platit cenu poskytnutych sluZieb riadne a v&as, nemozZno povazovat za nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Formu zmluvy, ktord pouzival Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca, nemozno bezvyhradne povazovat za formuldrovy typ zmluvy, ktory Zalovanému
neumoznuje ovplyvnit jej obsah. Zmluvna pokuta hoci dojednani formularovo, je dojednana individualne.
Ak sud nepriznal plnenie z dévodu, Ze ide o plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktoru
uz raz plnenie z tejto zmluvnej podmienky nepriznal a poukazuje na iny pravoplatny rozsudok, musia
byt zavery tohto iného rozsudku uvedené v odévodneni a musia byt v rozsudku uvedené aj avahy, ktoré
viedli sud v tejto prejednavanej veci s poukazom na skutkové zistenia k zaveru, Ze ide o identicky pripad
(uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/325/2012).



Sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Vec
nespravne pravne posudil. Odévodnenia neprijatelnosti zmluvnej pokuty v rozsudku nemdZze obstat ako
dostato€né a presvedCivé odovodnenie akejkolvek zmluvnej podmienky v akejkolvek zmluve o pripojeni
ktoréhokolvek telekomunikaéného zariadenia.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel Zalobe
Zalobcu.

Zalobca si zaroveri uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zéklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu
prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit.

V oddvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 157 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku).

V konani si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru si pravny predchodca Zalobcu
T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava vyuctoval voéi Zalovanému v désledku porusenia jeho povinnosti
riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podfla
zvoleného programu sluzieb.

Zalovany bol sankcionovany vypojenim jeho SIM karty z prevadzky, pricom doslo k preruSeniu
poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom takéhoto koncového zariadenia Zalovanému.

Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze dohoda o zmluvnej pokute
nespifia naleZitosti pravneho ukonu v zmysle § 37 Obgianskeho zakonnika v podobe urgitosti a
zrozumitelnosti.

Nevysvetlil v8ak naleZitym sposobom, v &om je takéto dojednanie neurcité alebo nezrozumitelné. Pokiafl
mal za to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neurcité a nezrozumitelné, bolo povinnostou sudu prvého
stupnia konkrétne vysvetlit - vychadzajuc zo znenia bodu 3 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo 07.11.2008
- v ¢om videl neurcitost a nezrozumitelnost dojednania.

Niekolko desiatok povinnosti U€astnika roznej zavaznosti, obsiahnutych vo vSeobecnych podmienkach
a v dodatku, samo osebe eSte nezakladaju dévod na zaver, Ze ide o neurcity ukon. Nie je tiez zrejmé,
v ¢om je neurcitd formulacia v uvedenych listinach, ktord ma mat za nésledok to, ¢o konstatoval sud
prvého stupria, teda Ze nie je mozné posudit, porudenie ktorej povinnosti je sankcionované zmluvnou
pokutou a konkrétne z ¢oho sud prvého stupfia vyvodil, Ze ide len o vypocCet prikladmi.

V tomto smere je potrebné prisvedcit namietkam Zalobcu, Ze odévodnenie rozhodnutia len s poukazom
na judikaturu je nepostacujuce.

Pokial bola dalS$im dévodom pre zamietnutie Zzaloby okolnost, Zze zmluvna pokuta je podla nazoru
sudu prvého stuprfia neprimerana, bolo potrebné takéto rozhodnutie nalezite odévodnit so zretelom na
konkrétne okolnosti v predmetnej veci.

Ak sud prvého stupria za dalsi dévod, pre ktory zamietol narok Zalobcu povaZzoval okrem neplatnosti
pravneho ukonu aj neprimeranost zmluvnej pokuty, mal argument neprimeranosti nalezite odévodnit. K
tomuto zaveru neuviedol ni€ konkrétne, len vSeobecné konstatovanie na dvoch riadkoch (str. 3 rozsudku,
8. odsek).



Ustanovenia § 53 ods. 1, 4 pism. k), ods. 5 prvostupfiovy sud len odcitoval bez toho, aby tak, ako to
spravne v odvolani namietal Zalobca, uviedol, na zaklade ¢oho povaZoval dojednanie o zmluvnej pokute
za neprijatefnd zmluvnd podmienku a neuviedol, v &om Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu
porusil prava zalovaného.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok je nepresvedCivy a
nepreskumatelny. Vydanim nepreskimatefného rozhodnutia sa u¢astnikom konania odfiala moznost
konat pred sudom.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfla ustanovenia § 221 ods. 1 psim. f) Ob&ianskeho sudneho
poriadku zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na d'alSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupiia bude v dalom konani opatovne désledne sa zaoberat Dodatkom k Zmluve o
pripojeni z 07.11.2008 a posudit predmetnd zmluvnu pokutu v jeho zmysle. Taktiez bude potrebné zistit', z
akého konkrétneho dévodu bola tato pokuta uloZzena a v zavislosti od toho posudit’ jej primeranost. Pokial
sud prvého stupfia opatovne dospeje k zaveru, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v predmetnej zmluve
je neprijatelnou podmienkou, takéto rozhodnutie nalezite odévodni tak, aby odévodnenie rozhodnutia
zodpovedalo zasadam vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze v odvolacom konani oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného ob¢ianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom
Safarikova 7, Bratislava, ICO: 43 362 962, zastipené JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so
sidlom v Bratislave, Zamocka 36.

Odvolaci sud oznamil vstup uvedeného zdruzenia do konania obom uc¢astnikom konania.

Dra 20.07.2015 bolo odvolaciemu sudu doru€ené vyjadrenie 2valobcu k u€asti vedlajSieho ucastnika v
konani a namietka vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Zalobca v predmetnom vyjadreni Ziadal,
aby sud vstup zdruZenia do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného nepripustil.
Odvolaci sud z dévodu, Ze rozsudok sudu prvého stupria zrusil, uklada sadu prvého stupria rozhodnuat

o namietke Zalobcu proti vstupu vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného do konania (§ 93 ods. 3
posledna veta Obgianskeho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



