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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkyfou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci navrhovatela: G. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom G., G. XXX/XX, zastipeného Mgr. lvicou Si$olakovou, advokatkou so sidlom v
Galante, Nova Doba 920/5, proti odporcovi: Slovenska republika - Generalna prokuratura SR, Stdrova
2, Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.542,90 eur spolu s 9% roCnym urokom z
omeskania zo sumy 542,90 eur od 18.2.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Tunajsi sud rozsudkom zo dha 21.10.2013 &.k. 5C/206/2010-63 rozhodol tak, Ze konanie v €asti o
zaplatenie sumy 29.029,15 eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 18.2.2011 do zaplatenia zastavil, v
prevySujucej €asti navrh zamietol a odporcovi priznal nahradu trov konania voc¢i navrhovatelovi v sume
48,60 eur.

Na zaklade odvolania navrhovatefa, ktory namietal zamietajucu €ast rozsudku voci jeho naroku, Krajsky
sud v Tren€ine uznesenim zo dha 29.4.2015 €.k. 17C0/441/2014-86 rozsudok sudu |. stupria v Casti,
ktorym bol zamietnuty navrh na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, a v €asti o ndhrade trov konania
zru8il a vratil ho na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, ze navrhovatel vo svojich podaniach a
prednesoch neuvadza jediné pochybenie, ktoré povazuje za vykon verejnej moci sposobujuci $kodu,
a neuvadza iba dradny postup, ked vyslovne za poruSenie pravnych predpisov, teda za ni¢ iné
ako nezakonné, povazuje aj vznesenie obvinenia. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo spravne
posudenie okresného sudu, ked prijal zaver, Ze navrhovatel si uplatnil narok iba titulom nespravneho
uradného postupu a nie aj titulom nezakonného rozhodnutia v zmysle § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003
Z.z. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze aj ked navrhovatel ako pravny zaklad svojho navrhu uviedol iba
nespravny uradny postup, nie je tymto pravnym posudenim sud viazany a pravny zaklad bol povinny
ustalit sam podla obsahu tvrdenych rozhodujucich skutoénosti. Vo veciach nahrady Skody spOsobene;j
pri vykone verejnej moci nemozno postup uplatnenia tohto naroku zo strany poskodeného v Ziadnej faze
podmienovat spravnou pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku. Prejavu skutoéného zaujmu verejne;j
moci 0 znasanie zodpovednosti za jej vykon zodpoveda neformalisticky pristup voCi poSkodenym.
Sucasne v3ak uviedol, Ze je potrebné starostlivo posudzovat dévodnost rozsahu uplatnenych narokov,
osobitne v pripade nahrady nemajetkovej ujmy, aby priznavana vyska nevytvarala u vykonavatefov
verejnej moci podvedomu prekdzku realizacie ich pravomoci. Zaroven nemozno opomenut zdsadu
prezumpcie neviny, ktora vyznamne obmedzuje negativny dopad trestného stihania na povest a



vnimanie stihanej osoby jej okolim. Ak je napriek tomu obvineny vnimany okolim negativne len pre
prebiehajuce trestné stihanie, je to vyznamnou mierou preto, Ze v spolo€nosti nie je prezumpcia neviny
dostatoCne vzita. Podla ndzoru odvolacieho sudu pri ndlezitom vnimani prezumpcie neviny by samotné
trestné stihanie vyznamnu ujmu na nemajetkovych pravach predstavovat nemalo, a to najma nie na
povesti obvineného. Odvolaci sud z dévodu nespravneho posudenia pravneho zakladu Zaloby vratil vec
sudu prvého stupfa na dalSie konanie s tym, Ze okresny sud je pravnymi nazormi odvolacieho sudu
viazany.

Sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu doplnil dokazovanie oboznamenim obsahu Ziadosti
navrhovatela o predbezné prerokovanie jeho naroku zo dna 12.11.2009, vec opatovne posudil a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel pésobil ako prislusnik policajného zboru SR v obdobi od 1.6.1979 do 31.7.2003. Vyplyva
to z posudku na €l. 214 spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/31/2005.

Uznesenim Ministerstva vnatra SR Uradu inpekénej sluzby PZ, Indpekéného odboru Banska Bystrica
zodha 17.2.2004 &. CVS: UIS-19/IBB-PO-2004 bolo zagaté trestné stihanie za trestny &in podvodu podfa
§ 250c ods. 1 Tr. zakona (zakon &. 140/1961 Zb.). Uznesenim MV SR, Uradu indpekénej sluzby PZ,
InSpekéného odboru Banska Bystrica zo dfia 4.11.2004 bolo voc&i navrhovatelovi vznesené obvinenie
pre trestny ¢in podvodu podla § 250c ods. 1 Trestného zakona v €asti dokonaného a v €asti v Stadiu
pokusu podfa § 8 ods. 1 Trestného zakona. Dha 18.2.2005 prokurator Vojenskej obvodnej prokuratary
podal na Okresny sud v Prievidzi na navrhovatela obZalobu pre uvedeny trestny &in. Okresny sud v
Prievidzi dfia 28.2.2005 vydal vo veci trestny rozkaz €.k. 3T/31/2005-239, ktorym navrhovatela uznal
vinnym zo spachania trestného &inu poistovacieho podvodu podla § 250c ods. 1 Tr. zakona a trestného
¢inu poistovacieho podvodu podla § 250c ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 8 ods.
1 Tr. zékona. Uvedenych trestnych &inov sa navrhovatel mal dopustit tym, Zze: 1. dfa 27.6.2000 v
Slovenskej poistovni a.s. poboc¢ka Prievidza mimo vykonu sluzobnej €innosti predlozil faktaru &. 33528
firmy NET TRADE s.r.o. Bratislava, Hajovska 93 na dodavky diskov ATP 3040 COLOR-6J 14H2,
bezpelnostnych skrutiek a pneumatik MICHELIN ENERGY 185/60 R14H v celkovej hodnote 45.074,60
Sk za ucelom poistného plnenia poistnej udalosti zo dria 25.5.2000, pri ktorej malo dbjst’ k odcudzeniu
uvedenych diskov a pneumatik, &im na podklade predloZenej faktury vyldkal od Slovenskej poistovne
a.s. poistné plnenie na podklade poistnej zmluvy €. 22/873057/67 vo vySke 38.0000,- Sk tym, Ze
Slovensku poistoviiu a.s. uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie, pretoze
firma NET TRADE s.r.o. Bratislava neexistovala; 2. diia 8.8.2002 opatovne tomu istému subjektu, mimo
vykon sluzobnej &innosti, predloZil fakturu €. 21852 tej istej firmy na dodavku pneumatik MICHELIN
ALPIN 195/50 R15H a diskov ETOP DOTZ LE MANS 7x 15 v hodnote 46.075,80 Sk, za u¢elom poistného
plnenia z poistnej udalosti zo dfia 6.7.2002, pri ktorej malo ddjst k odcudzeniu diskov a pneumatik, ¢im na
podklade predloZenej faktury vylakal od Slovenskej poistovne, a.s. poistné pinenie na podklade poistne;j
zmluvy €. 22/873057/67 vo vyske 38.000,- Sk, tym Ze Slovensku poistoviu a.s. uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na jeho poskytnutie, pretoZe firma NET TRADE s.r.o. Bratislava neexistovala; 3.
dna 15.5.2003 v Allianz - Slovenskej poistovni, a.s. pobo¢ka Prievidza mimo vykonu sluzobnej €innosti,
predlozil faktaru €. 45216 tej istej firmy na dodavku pneumatik MICHELIN PE 215/40x16 a diskov AEZ
DIMO 7 x 16 v celkovej hodnote 63,568,- Sk za u¢elom za u¢elom poistného plnenia z poistnej udalosti
zo dna 7.5.2003, pri ktorej malo déjst’ k odcudzeniu diskov a pneumatik, ¢im na podklade predloZenej
faktury chcel vylakat od Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. poistné plnenie na podklade poistnej zmluvy
€. 700 080 652 najmenej vo vyske 38.000,- Sk, tym Ze chcel Allianz - Slovensku poistoviiu a.s. uviest
do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie, pretoze firma NET TRADE s.r.o. Bratislava
neexistovala.

Vodi uvedenému trestnému rozkazu navrhovatel podal dia 15.3.2005 odpor a tunajsi sud vo veci po
vykonanom dokazovani vyhlasil rozsudok dria 29.11.2006 ¢.k. 3T/31/2005-295, ktorym navrhovatela
spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym &inom. Z oddévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze nariadenim vilady €. 540/2006 Z.z. s u€innostou od 1.10.2006 bola stanovend minimalna
mzda na sumu 7.600,- Sk a Skodou nie malou (najmenej 6-nasobok minimalnej mzdy) sa rozumie
suma najmenej 45.600,- Sk. ObZaloba skutky pod bodmi 1, 2, obZaloby kvalifikovala ako jeden trestny
¢in poistovacieho podvodu, podla nazoru sudu v8ak v danom pripade pre posudenie pokra¢ovania v
trestnom &ine absentuje blizka suvislost v €ase (€asovy odstup viac ako 2 roky). Sud skonstatoval, Ze
v konani navrhovatela nevzhliadol uvedenie do omylu, vyuZitie nieCieho omylu. Vo¢i rozsudku sudu
podal prokurator Vojenskej obvodnej prokuratiry Banska Bystrica odvolanie, pricom trval na tom, Ze



konanie navrhovatefla je potrebné kvalifikovat ako pokracujuci trestny &in poistovacieho podvodu v ¢asti
dokonaného a v €asti v §tadiu pokusu. Z jeho vyjadrenia v odvolani vyplyva, Ze podla § 89 ods. 19 Tr.
z&kona ucinného do 31.8.2003 sa vyZaduje v konani blizka suvislost v ¢ase, ale nikde nie je definované,
aky Casovy Usek je potrebné rozumiet pod touto suvislostou. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo
dria 3.11.2008 &.k. 3To/107/2007-335 odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 3.11.2008.

Navrhovatel ziadostou zo dia 12.11.2009, ktora bola drfia 23.11.2009 p6évodne doruc¢ena Ministerstvu
spravodlivosti SR a nasledne postipena a doru¢ena odporcovi dha 2.12.2009, poziadal o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 3kody, ktorou si navrhovatel uplatiioval narok na zaplatenie Skody
vo vySke 50.000,- eur vratane straty na zarobku. V Ziadosti navrhovatel opisuje skutkovy stav, t.j.
Ze dna 17.2.2004 bolo voci nemu zacaté trestné stihanie za trestny &in podvodu, Ze dha 18.11.2004
voci uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost’ a napriek tomu trestné stihanie voci jeho osobe
pokracovalo, Ze Okresny sud v Prievidzi dfia 29.11.2006 rozhodol o jeho oslobodeni spod v&etkych
skutkov uvedenych v obZalobe, Ze Vojensky obvodny prokurator v Banskej Bystrici voci rozhodnutiu
sudu podal odvolanie a Krajsky sud v Trengine uznesenim zo dfia 3.11.2008 odvolanie voéi rozsudku
Okresného sudu v Prievidzi zamietol. V Ziadosti navrhovatel uviedol, Ze na z&klade uvedenych
skuto€nosti Ziada o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. vratane
straty na zarobku, a to v suvislosti so zasahom do jeho osobnej integrity, v désledku ktorého sa vazne
znizila jeho doéstojnost’ v spolo€nosti. Poukazal tieZ na to, Ze po€as trvania trestného stihania nemohol
vykonavat’ zamestnanie zodpovedajuce jeho odbornej spdsobilosti - napr. v bezpe€nostnych sluzbach,
obecnych policiach, prip. prace v organizaciach, ktoré si overuju uchadzacov o pracu lustraciou. Mohol
vykonavat len nekvalifikovanu pracu za minimalnu mzdu. Odporca listom zo dna 1.6.2010 oznéamil
navrhovatelovi, Ze jeho Ziadost povazuje za nedévodnu v plnom rozsahu.

Navrhovatel si preto svoj narok uplatnil prostrednictvom sudu. Domahal sa zaplatenia skuto€nej Skody
vo vySke 29.642,15 eur, ktora pozostava z uslého zisku, t.j. mozného zarobku vo vyske 29.029,15 eur,
nakladov na pravne zastupenie v sume 531,10 eur, cestovnych nakladov v sume 55,35 eur (za cestu
na trase Prievidza - Banska Bystrica a spat dria 18.11.2004, 26.11.2004, 8.12.2004, 14.12.2004 a na
trase Prievidza - Trendin a spat dia 29.11.2006) a nakladov na kopirovanie spisu v sume 26,55 eur. V
konani uviedol, Zze v &ase trestného stihania voci jeho osobe mal zaujem sa zamestnat' ako ¢len SBS,
prislusnik mestskej policie alebo ako civilny zamestnanec Ministerstva vnutra SR, prip. Ministerstva
obrany SR, kedZe tieto pracovné pozicie zodpovedali jeho kvalifikacii. V dbsledku trestného stihania
mu vSak bolo znemoznené uchadzat’ sa o tieto pracovné pozicie, pretoze od uchadzaca sa vyzaduje
vyhlasenie o tom, Ze vodi nemu nie je vedené trestné stihanie. V uvedenych pracovnych poziciach by
mohol dosiahnut prijem cca 730,- eur. Takuto pracu vSak vykonavat nemohol a v €ase trvania trestného
konania - 56 mesiacov - mohol vykonavat len nekvalifikovanu ¢innost’ za minimalnu mzdu v sume 215,-
eur mesacne. V priebehu konania vzal navrhovatel svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy 29.029,15 eur
s prisl., ktora predstavuje usly zarobok, spat. Odporca s tymto spatvzatim suhlasil a sud konanie v tejto
Casti rozsudkom zo dfia 21.10.2013 &.k. 5C/206/2010-63 zastavil. Rozhodnutie v tejto €asti nadobudlo
pravoplatnost dna 17.12.2013.

Navrhovatel si tieZz uplatiioval narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur. Tento
narok oddvodrioval tym, Ze v doOsledku trestného stihania utrpel zavazna ujmu v oblasti rodinného,
spoloCenského a pracovného Zivota. Z jeho vypovede v konani vyplynulo, Ze po€as doby, kedy bolo
voc&i nemu vedeneé trestné stihanie, osoby, ktoré sa mu chceli pomstit, rozSirovali o iom po Prievidzi, Ze
je zlodej a Ze je stihany, ¢o sa dostalo do povedomia aj jeho priatefom a znamym. Niektori to prijali s
rozpakmi, niektorych vztah vo¢i nemu ochladol. Znami, s ktorymi prichadzal do kontaktu po€as €inne;j
sluzby, radSej presli na druhu stranu, ked ho uvideli. V mieste bydliska mu ludia lepili na branu &iernu
ruku, ¢o symbolizovalo, Ze je zlodej; nachadzal napisy na aute typu ,policajny zlodej“. S podobnymi
reakciami sa stretavala aj jeho manzelka; fudia na fiu vykrikovali, Ze navrhovatel je zlodej. Rovnako ich
synovi nebolo prijemné, ked ho oznacovali za syna policajtského zlodeja. Nakoniec sa aj s manzelkou
z miesta bydliska odstahoval, v byte zostal byvat len ich syn a potom nastal v ich rodine poko;j.

Navrhovatel svoje naroky odvodzoval z nespravneho Uradného postupu prokuratora v konani sp.zn.
3T/31/2005, t.,j. ze prokurator nespravne vyvodil zavery z pripravného konania, podal obZalobu a
nasledne trval na podanej obZalobe, podal odvolanie vo&i rozsudku sudu I. stupfia. Rovnako za
nespravny postup povazoval aj nekonanie prokuratora - nevzatie obZaloby spat, resp. odvolania spat,



hoci podla neho uz od pociatku bolo zjavné, Ze trestného €inu sa dopustit nemohol, pretoze nemohol
byt subjektom takého trestného €inu a neboli tieZ naplnené ani znaky trestného &inu. Podla nazoru
navrhovatela, prokurator namiesto dozoru nad zdkonnostou trestného konania svojim postupom viedol
vo&i nemu neopodstatnené a ni¢im nepodloZené trestné konanie. V navrhu na zaatie konania, ako aj
vo svojich vyjadreniach v konani navrhovatel uvadzal aj to, Ze organy €inné v trestnom konani a najma
dozorujuci prokurator porusili pravne predpisy, nakolko i napriek tomu, Ze neboli dostatoéne preukazané
skutoCnosti, Ze skutok je trestnym €inom a tento skutok spachal navrhovatel, bolo vo¢i nemu vznesené
obvinenie a neskdr aj podana obzaloba.

V konani ako svedkovia boli vypocuti C. J. a G. J. ml..

Z vypovede C. J. - manzelky navrhovatefla - vyplynulo, Ze v &ase trestného stihania navrhovatefla sa
stavalo, Ze susedia z vedlajSieho vchodu na neho vykrikovali rézne vulgarne vyrazy, ona sa stretavala s
tym, Ze napr. u kaderni€ky sa jej Zeny pytali, pre€o to navrhovatel urobil, &i su na to odkazani. Uviedla,
Ze v tom C€ase mala v Prievidzi predajfiu a ludia, ktori tam chodili a poznali ju, sa ¢udovali, ¢o sa
stalo, pre¢o to navrhovatel urobil. Na skle na aute si nachadzali r6zne napisy ako ,darebak” alebo
,poisti ma“, byvali kolegovia alebo znami, ked ich mali v meste stretnut, sa radSej otocili alebo ich
ani nepozdravili. Aj v rodine doslo k naruseniu vztahov. Ako priklad uviedla svojho brata, ktory trestné
stihanie navrhovatela povaZoval za nie€o, €o sa v jeho rodine nemdzZe stat, neter navrhovatela to tiez
niesla tazko a hovorila mu, Ze to nemal urobit. Aj navrhovatefov brat sa vtedy vo&i nemu choval dost
Skaredo. Postupne sa vztahy v rodine upravili, ale uz to nie také, ako volakedy. Vzhfadom na reakcie
okolia navrhla navrhovatefovi, aby z Prievidze odi$li, s ¢im on suhlasil a preto sa odstahovali na chalupu
v O., kde sa prevazne zdrziavaju doposial. Svedkyra uviedla, Ze navrhovatel sa chcel zamestnat’ v
bezpelnostnej sluzbe ,SBS*, ale kvdli jeho trestnému stihaniu to mozné nebolo. Rovnako sa nemohol
zamestnat ako civilny zamestnanec na policii, alebo vykonavat iné zamestnanie na ktoré mal vzdelanie.
Nakoniec Siel pomahat synovi do taxisluzby a z tejto €innosti Ziaden prijem nemal. U nej v predajni
navrhovatel po odchode z policie nepracoval.

Svedok G. J. ml. - syn navrhovatela - v konani uviedol, Ze postoj okolia vo&i navrhovatelovi v Case
jeho trestného stihania vnimal ako zaujaty. Najma suseda z vedlajSieho vchodu €asto vykrikovala, Ze
navrhovatel okradol poistoviiu, Ze si nakradol na auto, na ktorom sa vozia a pod. Ostatni susedia si tiezZ o
veci hovorili, ale navonok sa natolko neprejavovali. V ramci pribuzenstva boli v tejto suvislosti tiez nejaké
otazky, ale vyrazné naruSenie vztahov nevnimal. Aj niektori jeho kamarati mali urcité narazky a raz pri
zastaveni hliadkou policie, policajti hovorili o navrhovatefovi v tom duchu, kolko si asi nakradol a kedy
pbjde sediet. V Case trestného stihania navrhovatela boli v ich vchode lepené papiere s &iernou rukou.
Svedok uviedol, Ze vzhladom na neprijemné prostredie, ktoré sa v tom €ase vytvorilo v mieste bydliska,
sa jeho rodicia odtialto odstahovali. Z jeho vypovede bolo tieZ zistené, Ze navrhovatel si v uvedenom
Case hladal aj nejaké zamestnanie vo svojom odbore, ale neuspel. O aké konkrétne miesta malo ist, sa
svedok vyjadrit nevedel. Uviedol, Ze nakoniec mu navrhovatel pomahal v ramci jeho podnikania, nemali
v suvislosti s tym uzavretu Ziadnu zmluvu a navrhovatel z tejto innosti nemal Ziaden prijem.

Z potvrdenia JUDr. Ctibora Stachu - advokata navrhovatela v tresthom konani, vyplyva, Ze v ramci
obhajoby navrhovatela bolo vykonanych 10 ukonov, odmena za tieto ukony bola u¢tovana v sume 499,-
eur a navrhovatelovi boli tiez u&tované naklady suvisiace s pouzitim motorového vozidla v sume 32,- eur.
Navrhovatel uhradil spolu odmenu na trovy obhajoby a hotové vydavky v sume 531,- eur dfia 12.11.2008.

Z predloZenych potvrgeniek zo dna 18.11.2004 &. 0010490 a 0010491 vyplyva, Ze za fotokdpie z
vySetrovacieho spisu CVS: UIS-19/BB-P0O-2004 navrhovatel zaplatil sumu 12,- Sk a 800,- Sk.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/31/2005 bolo zistené, Zze diha 18.11.2004 sa navrhovatel zu&astnil
vysluchu pred vySetrovatefom v Banskej Bystrici a dfia 3.11.2008 bol pritomny na pojednavani na
Krajskom sude v TrenCine. V spise sa nenachadza Ziaden doklad o u€asti navrhovatela na vysluchu
dria 26.11.2004 a 8.12.2004. Dfia 14.12.2004 sa navrhovatel nezuc¢astnil oboznamenia so spisom. Dria
29.11.2006 bol navrhovatel pritomny na pojednavani na Okresnom sude v Prievidzi.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7C/115/2010 vyplyva, Zze navrhovatel si uplatnil voci Slovenskej
republike - v zastupeni Ministerstvom vnutra SR narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50.000,-
eur podla zakona €. 514/2003 Z.z. z dévodu, ze v obdobi od 18.11.2004 do 3.11.2008 bol trestne



stihany v konani sp.zn. 3T 31/2005, pri€om bol pravoplatne oslobodeny spod v3etkych skutkov, ktoré
mu boli obzalobou kladené za vinu. Na zaklade spatvzatia navrhu bolo konanie vo veci zastavené. V
uvedenom konani z vyjadrenia pplk. Ing. E. J. vyplyva, Ze ako vySetrovatel vo veci trestného stihania
voci navrhovatelovi po vyhodnoteni svedeckych vypovedi a vyhodnotenim zhromazdenych materialov
dospel k zaveru, Ze skutky, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie, sa nestali a na Vojensku obvodovu
prokuraturu Banska Bystrica podal navrh na zastavenie trestného stihania. Spis bol prokuratorom
vrateny na dalSiu realizaciu v sulade s osobnym pohovorom, na zéklade €oho bolo vo&i navrhovatelovi
vznesené obvinenie pre trestny €in podvodu podla § 250c ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) az d) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podfa § 5 ods. 1 zakona €. 514/20113 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/20113 Z.z. ak tento z&dkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012 &tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dévodny len CiastoCne. V konani si navrhovatel uplatiioval narok na zaplatenie nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2004 Z.z.. V konani sice deklaroval, Ze dévodom je
nespravny uradny postup odporcu, z jeho navrhu, ako aj dalich vyjadreni v konani v8ak vyplyva, Ze
si uplatiiuje narok aj z titulu nezakonného rozhodnutia, ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia vodi
jeho osobe zo dia 17.2.2004 &. CVS: UIS-19/IBB-PO-2004.



Pokial ide o nespravny uradny postup prokuratora v ramci trestného konania vedeného pred Okresnym
sudom v Prievidzi pod sp.zn. 3T/31/2005, sud zotrvava na svojom pdvodnom stanovisku. Navrhovatel v
konani za nespravny uradny postup povazoval to, ze prokurator nespravne vyvodil zavery z pripravného
konania, podal obzalobu a nasledne trval na podanej obZalobe, podal odvolanie voc¢i rozsudku sudu |.
stupfia. Rovnako za nespravny postup povazoval aj nekonanie prokuratora - nevzatie obZaloby spat,
resp. odvolania spat, hoci podla neho uz od pociatku bolo zjavné, Ze trestného inu sa dopustit nemohol,
pretoZe nemohol byt subjektom takého trestného &inu a neboli tiez naplnené ani znaky trestného &inu.
Podla nazoru navrhovatefa prokurator namiesto dozoru nad zakonnostou trestného konania svojim
postupom viedol vo&i nemu neopodstatnené a ni¢im nepodlozené trestné konanie.

Podla pravnej Upravy, platnej v ¢ase tvrdeného nespravneho uradného postupu prokuratora a vzniku
Skody, sa za nespravny Uradny postup povazuje poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych o0s6b a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len ten, komu bola
takym postupom spbsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. musia byt pre
naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
splnené vSeobecné podmienky, a to nespravny uradny postup, vznik Skody, pri€¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou.

V danej veci prokurator vojenskej obvodnej prokuratury Banska Bystrica postupoval v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku platného do 31.12.2005, ked po pravnom posudeni veci dospel
k zaveru, Ze vysledky pripravného konania odévodriuju postavenie obvineného pred sud a vo veci
podal obzalobu. Taktiez bolo postupované v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku, ked prokurator
podal odvolanie vo&i rozsudku sudu |. stupha, ak z jeho strany doslo k pochybnosti o spravnosti
tohto rozhodnutia. Z obsahu spisu 3T/31/2005 vyplyva, Zze prokurator vychadzal z pravneho posudenia
veci, ze konanie navrhovatela je pokradovacim trestnym Cinom, kedy by bola naplnena podmienka
spbsobenia Skody nie malej. Z rozhodnutia sudu I. stupfia vyplyva, Ze tento konanie navrhovatela
nepovazoval za jeden trestny &in poistovacieho podvodu vzhladom k absencii blizkej Easovej suvislosti.
Prokurator v konani zotrvaval na svojom pravnom nazore s poukazom k tomu, Ze neexistovala definicia
Casoveého useku, ktory je potrebné rozumiet pod blizkou €asovou suvislostou. Taktiez sa nestotozrioval
s tym, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze doS$lo k odcudzeniu pneumatik uvedenych v bodoch 1/
a 2/ obzaloby. Vzhladom na pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu |. stupfia bolo opravnenim
prokuratora podat’ voéi tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok. Pre Uplnost' je potrebné uviest, Ze
aj Okresny sud v Prievidzi povazoval podanie obZaloby pévodne za odévodnené, ked vo veci bol
vydany trestny rozkaz. Oslobodzujuce rozhodnutie sudu bolo vynesené az po nariadeni pojednavania
a vykonanom dokazovani. Postup prokuratora v ramci trestného konania bol v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku, jeho postupom nedoslo k poruseniu pravidiel ustanovenych touto pravnou normou,
iSlo o postup v medziach zakona a takyto zdsah nemozno povazovat za nespravny uradny postup.
Navrhovatefom namietany postup prokuratora v ramci trestného konania bol teda legitimny a nemozno
ho povazovat' za nespravny uUradny postup, nie su dané predpoklady pre zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom.

Vo veci je v3ak nesporné, Ze navrhovatel bol v konani sp.zn. 3T/31/2005 oslobodeny spod obZaloby
v celom rozsahu z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel trestny
¢in nespachal a trestné stihanie voci nemu nemalo byt vedené. KedZe navrhovatel trestne stihany
bol, mohla mu v suvislosti s tym vzniknut Skoda (skuto€na Skoda, pripadne nemajetkova ujma), a
to v suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia, na zaklade ktorého bolo trestné stihanie vodi
navrhovatelovi vedené. V zmysle ustalenej judikatury ma oslobodenie spod obzZaloby rovnaky vyznam
ako zrudenie uznesenia o vzneseni obvinenia. Toto uznesenie teda mozno povazovat za nezakonné
rozhodnutie. Ako uz bolo uvedené, z navrhu navrhovatela, ako aj z jeho dalSich vyjadreni v konani
je mozné vyvodit, Ze si uplatiuje naroky aj z titulu nezakonného rozhodnutia, za ktoré je v zmysle
vySSieuvedenych skutoCnosti povaZované uznesenie o vzneseni obvinenia voli navrhovatelovi. K
takémuto zaveru dospel aj odvolaci sud. Sud preto posudzoval dévodnost’ narokov navrhovatela v
konani v tejto suvislosti.



V konani bolo preukazané, Zze v ramci trestného konania vznikli navrhovatelovi naklady v suvislosti s
obhajobou vo vySke 531,10 eur, ¢o preukazuje potvrdenie od JUDr. Ctibora Stachu, a tieZ naklady v
suvislosti s vyhotovenim fotokdpii z trestného spisu v sume 812,- Sk, t.j. 26,95 eur (navrhovatel si v
tejto suvislosti uplatnil narok vo vyske 26,55 eur). V tejto €asti povazoval sud jeho narok za dévodny.
Navrhovatef si uplatnil aj narok na zaplatenie nahrady za cestovné naklady v suvislosti s cestou na Ukony
v ramci trestného konania v sume celkom 55,35 eur. Podla navrhovatela cestoval v diioch 18.11.2004,
26.11.2004, 8.12.2004 a 14.12.2004 z Prievidze do Banskej Bystrice a spat a dfia 29.11.2006 z Prievidze
do Trencdina a spat. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 3T/31/2005 v3ak sud zistil, Ze navrhovatel sa
zucastnil len vySetrovacieho ukonu dria 18.11.2004 v Banskej Bystrici, v suvislosti s &im mu vznikli
naklady vo vy8ke 11,80 eur. Na dalSich ukonoch v Banskej Bystrici sa nezu&astnil. Pokial ide o cestu
do Trencina dfa 29.11.2006, sud tiez zistil, Ze v tento defi sa navrhovatel zuc€astnil pojednavania na
Okresnom sude v Prievidzi, takZze mu cestovné ndklady nevznikli. Navrhovatel sa zu€astnil pojednavania
na Krajskom sude v Tren&ine dia 3.11.2008, avSak za tento defi si narok v konani neuplatnil.

V suvislosti s trestnym konanim vedenym vocCi navrhovatelovi, teda navrhovatelovi vznikli skutocné
naklady, ktoré si v konani uplatnil, v celkovej vySke 569,45 eur (510,10 eur ako odmena advokata, 11,80
eur ako cestovné naklady, 26,55 eur ako naklady spojené s vyhotovenim fotokdpii z trestného spisu). Ide
teda o skutoéne vzniknutd Skodu, ktora navrhovatefovi vznikla v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim
v konani vedenom pred tunaj$im sudom pod sp.zn. 3T/31/2005.

Navrhovatel si v konani uplatnil aj narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur v
zmysle ust. § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.. Tento narok zakon priznava v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym uradnym postupom. Navrhovatel ndrok na zaplatenie
nemajetkovej ujmy odévodrioval tym, Ze v dbsledku trestného stihania utrpel zavaznu ujmu v oblasti
rodinného, spoloCenského a pracovného Zivota. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze po€as doby, kedy bolo
voc&i nemu vedeneé trestné stihanie, osoby, ktoré sa mu chceli pomstit, rozSirovali o iom po Prievidzi, Ze
je zlodej a Ze je stihany, ¢o sa dostalo do povedomia aj jeho priatefom a znamym. Niektori to prijali s
rozpakmi, niektorych vztah vo¢i nemu ochladol. Znami, s ktorymi prichadzal do kontaktu po€as €innej
sluzby, radSej presli na druhu stranu, ked ho uvideli. V mieste bydliska mu ludia lepili na branu &iernu
ruku, ¢o symbolizovalo, Ze je zlodej, nachadzal napisy na aute typu ,policajny zlodej“. S podobnymi
reakciami sa stretavala aj jeho manzelka, fudia na fiu vykrikovali, Ze navrhovatel je zlodej. Rovnako ich
synovi nebolo prijemné, ked ho oznacovali za syna policajtského zlodeja. Nakoniec sa aj s manzelkou
z miesta bydliska odstahovali. V konani bolo zistené, Ze navrhovatel pred za¢atim trestného stihania
posobil ako prislusnik OR PZ v Prievidzi v pozicii zastupcu riaditela OR PZ, v Case zadatia trestného
konania uz v policajnom zbore nepdsobil. Z vypovedi navrhovatela, ako aj svedkov C. J. a G. J. ml.
bolo preukazané, Ze v €ase trestného stihania voci navrhovatelovi vystupovala najma jedna suseda
s tym, Ze ho oznalovala za zlodeja; narazky podobného typu sa vyskytovali aj u inych susedov, ale
nie tak verejne; a tiez v radoch policie. Vo vchode navrhovatel nachadzal nalepené papiere s Ciernou
rukou, pocitoval ochladnutie vztahov jeho priatelov a znamych s nim. Z miesta bydliska sa nakoniec
navrhovatel odstahoval. V konani navrhovatel, ako aj svedkyfa C. J. uvadzali, Ze sa v tom &ase narusili
aj rodinné vztahy; svedok G. J. ml. v konani uviedol, Ze vyrazné narusenie vztahov s pribuznymi
nevnimal. V konani vyplynulo, Ze vztah navrhovatela s najblizS8ou rodinou, t.j. manzZelkou a synom sa v
dosledku jeho trestného stihania nenarusil. Navrhovatel, ako aj svedkovia v konani uvadzali, Ze pocas
trestného stihania si navrhovatel nemohol najst pracovné uplatnenie adekvatne jeho kvalifikacii, tato
skuto€nost vSak inym spésobom preukazana nebola.

Sud pri rozhodovani o naroku navrhovatela na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadol k
osobe navrhovatela, jeho predchadzajuce postavenie ako prislusnika policajného zboru, v suvislosti s
¢im predstavovalo trestné stihanie podstatny zadsah do jeho Zivota, malo dopad na vnimanie jeho osoby
okolim. Zaroven v8ak je potrebné prihliadnut k tomu, Ze spolo¢nost musi vnimat potrebu realizacie
trestného stihania v kazdom pripade kde sa to javi dévodné, aj ked k odsudeniu napokon neddjde.
Sud tiez zohladnil existenciu zasady prezumpcie neviny, ktora vyznamne obmedzuje negativny dopad
samotného trestného stihania na povest a vnimanie stihanej osoby jej okolim. Ak je napriek tomu
obvineny vnimany okolim negativne len pre prebiehajuce trestné stihanie, je to vyznamnou mierou preto,
Ze v spolo¢nosti nie je prezumpcia neviny dostato¢ne vzita. Pri naleZitom vnimani prezumpcie neviny
by samotné trestné stihanie vyznamnu ujmu na nemajetkovych pravach predstavovat nemalo, a to
najma nie na povesti obvineného. Takéto stanovisko vyplyva aj z rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorého



nazorom je sud prvého stupha viazany. Sud po zvazeni vSetkych uvedenych okolnosti a skuto€nosti
dospel k zaveru, Ze primeranou ndhradou za nemajetkovu ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
v pripade odporcu je suma 3.000,- eur a v tejto vySke mu uvedeny narok aj priznal.

Sud teda rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu 3.569,45 eur (t.j.
569,45 eur skuto€na Skoda + 3.000,- eur nemajetkova ujma) spolu s 9% roénym urokom z omeskania
zo0 sumy 569,45 eur od 18.2.2011, t.j. odo dfia doru€enia navrhu na zacatie konania az do zaplatenia
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyska uroku z omeSkania bola uréena podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vl. €. 87/1995 Z.z., t.j. o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania.

V prevy8ujucej Casti (t.j. o zaplatenie sumy 43,55 eur s prisl. - cestovné naklady a o zaplatenie
nemajetkovej ujmy prevysujucej sumu 3.000,- eur) sud navrh navrhovatela ako nedévodny z dévodoy,
ktoré boli uvedené vysSie, zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
sa pévodne domahal zaplatenia sumy celkom 49.642,15 eur, ¢o predstavovalo skuto&nu Skodu vo vyske
29.642,15 eur a narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch v sume 20.000,- eur. Na zaklade spatvzatia
navrhu v Casti o zaplatenie skuto¢nej Skody - straty na zarobku vo vySke 29.029,15 eur - bolo konanie
zastavené, priCom dévodom spatvzatia navrhu bolo to, ze navrhovatel nedokazal dostato¢ne tento narok
preukazat. V suvislosti s tym teda zavinil zastavenie konania a podla § 146 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku by v tejto €asti patrila nahrada trov konania odporcovi. V €asti o zaplatenie sumy 20.613,- eur
bola navrhovatelovi priznana suma 3.569,45 eur, pri¢om posudenie naroku navrhovatela o zaplatenie
nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- eur zaviselo od Uvahy sudu. V zmysle ust. § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku by teda v tejto €asti patrila navrhovatefovi nahrada trov konania v celom rozsahu. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatel, ako aj odporca mali v konani Uspech len &iasto¢ny, a preto
sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



