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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria Goliasova Gabriela
s.r.0., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47234679, proti zalovanému F. |, nar. X. X. XXXX, trvale bytom
C.. Z. XXX/XX, G., t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou I. B., C. B. G. D. T. U.L., o zaplatenie
1923,48 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 1500 eur, s urokom z omeskania vo vyske 8,75%
z diznej sumy rocne od 10.1.02012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 64,35 eur a
trovy pravneho zastipenia vo vyske 285,23 eur na adresu pravneho zastupcu zalobcu, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca podal diia 2. 6. 2014 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 1923,48 eur, kapitalizovaného roéného uroku z omeskania vo vyske 273,91 eur, Uroku z omeskania
vo vySke 8,75% rocne zo sumy 1923,48 eur od 28. 5. 2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze medzi G&astnikmi konania do$lo diia 20. 2. 2012 k uzatvoreniu Gverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1500 eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splatit 47pravidelnymi mesaénymi splatkami po 69,70 eur. Zalovany porusil
podmienky zmluvy splacat Gver riadne a v€as a dostal so do omeSkania so splacanim splatok averu.
Preto ho Zalobca listom zo dfia 25. 9. 2012 vyzval k splateniu celého zostatku uveru v lehote 15dni od
odoslania vyzvy. Kedze Zalovany tak neudinil, diom 10. 10. 2012 sa dostal do omeskania. Jeho dlh
Zalobca vy¢islil na sumu 1923,48 eur, ktora pozostava z tychto poloZiek:

- istina vo vySke 47,72 eur;

- urok vo vyske 339,22 eur;

- zosplatnena istina vo vySke 1452,28 eur;

- poistenie Bill protection 29,46 eur;

- upomienka Il vo vySke 36 eur;

- poplatok za moznost’ zmeny splatky 1,80 eur;

- zmluvna pokuta vo vyske 17 eur.

Mimo tejto sumy si Zalobca uplatnil aj vy&isleny urok z ome8kania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy
1923,48 eur od 10. 10. 2012 do 27. 5. 2014 vo vyske 273,91 eur a Urok z omeskania vo vyske 8,75%
ro€ne zo sumy 1923,48 eur od 28. 5. 2014 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.



Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dfia 25. 6. 2014 &.k. XRo/XXX/XXXX-XX, ktory bol
zruSeny uznesenim zo dfia 9. 4. 2015, pretoze sa ho nepodarilo dorudit do vlastnych rik Zalovanému.

V priebehu konania sud zistil, Ze Zalovany sa nezdrziava v mieste trvalého pobytu a ind adresu pobytu
zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, preto mu sud v konani ustanovil opatrovni¢ku, ktora sa k veci
nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, najma s vypisom z
obchodného registra Zzalobcu, Uverovou zmluvou, uverovymi zmluvnymi podmienkami, informaciami o
poisteni dohodnutom zmluvou, informaénym letakom Zalobcu, splatkovym kalendarom, vyzvou k uhrade
dihu + postovym harkom a zistil tento skutkovy stav.

Podla vypisu z obchodného registra, Zalobca je pravnickou osobou, ktord ma vo svojom predmete

Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 20. 2. 2012 Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy aver
vo vySke 1500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit’ pravidelnymi 48 mesa&nymi splatkami po 69,70
eur splatnymi vzdy do 15. diia v mesiaci, pri troku 41,43% roéne a RPMN od 49,3 do 52,5%. Zalovany
sa teda zaviazal vratit’ Zalobcovi spolu 3345,60 eur.

Z uverovej zmluvy z bodu 52 vyplyva, Ze Zalovany podpisom zmluvy suhlasil s tym, aby bol poistnikom
poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre
pripad invalidity alebo smrti nasledkom drazu. Uhrada za poistenie PREMIUM: 4,91 eur mesaéne (7,58%
z pravidelnej mesacnej splatky uveru bez poistenia).

Dalej z uverovej zmluvy z bodu 53 vyplyva, Ze ugastnici konania uzatvorili dohodu o moZnosti zmeny
vySky a poctu splatok pri poplatku za moznost zmeny vySky a poctu splatok (zahrnuty v splatke) vo
vyske 0,30 eur.

Podmienky zmluvy boli upravené Uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti HOME CREDIT
SLOVAKIA, a.s..

Podla Hlavy 5 §1 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., klient je
povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet,
vyska a termin splatnosti su uréené v uverovej zmluve. Klient je povinny hradit spolo&nosti pravidelny
mesadny poplatok za vedenie Gverového Gétu vo vyske uvedenej v UZ. Klient sthlasi s tym, Ze poplatok
za vedenie uverového Uctu je zahrnuty do splatok Gveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna
Cast uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uétu, Uroky a prip. Uhrada za poistenie, ak z idajov
v UZ nevyplyva inak.

Podla Hlavy 7 §3 pism. a) Uverovych zmluvnych podmienok, klient je povinny cely éerpany Gver splatit
na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ze sa oneskori s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskori
s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace.

Podla Hlavy 18 §1 Uverovych zmluvnych podmienok, v pripade omeskania klienta s Ghradou splatky &i
splatky RU je spoloénost opravnena klientovi vyuétovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania
uhradit’ spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 5 eur v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade
druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude
poplatok za upomienku ucétovany. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok, bude klientovi poplatok
za upomienku ucétovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac. Upomienku je spolo&nost opravnena
zaslat tiez prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technoldgie, sms sprav a mailu. Po zosplatneni
Uveru uz nebudu poplatky za upomienky klientovi uétované.

Podla Hlavy 18 §2 Uverovych zmluvnych podmienok, v pripade omeskania klienta je spolognost
opravnena klientovi vyuctovat’ a klient je povinny na zaklade tohto vyu&tovania uhradit spolo&nosti
zmluvnu pokutu vo vySke 17 eur. Tato pokuta bude spolo¢nostou vyuctovana maximalne jedenkrat za
dobu trvania zmluvy.



Podla Zzalobcom predlozeného vypisu z Uctu, resp. splatkového kalendara, Zalovany €erpal od Zalobcu
dria 20. 2. 2012 uver vo vySke 1500 eur, ktory mu bol dha 28. 2. 2012 prevedeny na jeho uc&et. Do
dria podania Zaloby Zalovany neuhradil Ziadnu splatku Gveru. Zalobca dih Zalovaného vygislil na sumu
2197,39 eur takto: istina 47,72 eur, Urok 339,22 eur, zosplatnena istina vo vyske 1452,28 eur, poistenie
Bill protection 29,46 eur, upomienka Il vo vySke 36 eur, poplatok za moznost zmeny splatky 1,80 eur,
zmluvna pokuta 17 eur a urok z omeSkania 273,91 eur.

Listom zo dia 25. 9. 2012 Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu sumy 1923,48 eur do 15 dni od
odoslania tejto vyzvy na bankovy u€et Zalobcu. Vyzva bola Zalovanému odoslana, o ¢om svedci
predloZeny postovy podaci harok.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Poukazal
na to, ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena dna 20. 2. 2012 Gverova zmluva, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vySke 1500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 48
splatkach vo vyske 69,70 eur mesacne. KedZe zalovany predmetné mesacéné splatky neuhradzal, doslo
k zosplatneniu celého uveru a bol pisomne vyzvany na zaplatenie celého dlhu este pred podanim Zaloby
na sud. Zalobca touto Zalobou uplatfiuje nezaplatené splatky 1 - 6, zvySok Gveru po zosplatneni, dalej
prisludny Urok z omeSkania a sankcie spojené s neplnenim si podmienok vyplyvajacich z Uverove;j
zmluvy, najma naklady na upomienky, poplatok za moznost zmeny splatky a zmluvnu pokutu. K udaju
RPMN uvedenému v uverovej zmluve od 49,3% do 52,5% pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v
tom Gase bola priemerna hodnota RPMN 45,23%, &ize ide o porovnatelny udaj. Co sa tyka roénej
urokovej sadzbe vo vyske 41,43%, urok bol vypoditany pri splacani Uveru v mesacnych splatkach
a nie je mozné ho porovnavat s ro€nou urokovou sadzbou podla Statistického udaju NB pre uvery
poskytované v ramci eurozony pre rok 2012. Ak by bola preratana tato roéna urokova sadzba na
splacanie uveru v ro¢nych intervaloch, tak udaj by bol 26,83%, ¢o nemozno povaZovat za &islo, ktoré
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a teda mimo priemernych urokovych sadzieb vycislenych NB. Dal
do pozornosti sudu Nariadenie Eurépskej centralnej banky €. 63/2002 o Statistike urokovych sadzieb,
konkrétne prilohu 2 tohto nariadenia, kde je uvedené, ako sa vyrata rona sadzba, ktora sa potom
zverejiuje ako priemerna urokova miera poskytovanych uverov. V suvislosti s uvedenym poukazal, Ze
Zalovanému bola poskytnuta suma 1500 eur, kde celkova Ciastka splatna Zalovanym mala byt vo vySke
3109,92 eur za obdobie 4rokov. Ak sa to takymto spdsobom prepodita na eurd, tak celkova odplata
mimo poskytnutého Uveru na 4 roky by bola 1609,92 eur, t.j. na rok pripada suma 402,48 eur, ¢o &ini
k pozZiCanej istine 26,83%. Na zaklade vyS$Sie uvedeného trval na podanej Zalobe s tym, Ze si uplatnil
nahradu trov konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba je dévodna len Ciastocne.

Podla ustanovenia §1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ustanovenia §2 Zak. ¢. 129/2010 Z.z., ma ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani€nej banky a finanénej institicie podla osobitného predpisu, okrem takej finangne;j
in&titucie, ktorej nebolo udelené povolenie na €innost Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného u&tu, ktory ma vedeny u
veritela,



f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou Urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitelského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla ustanovenia §9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia §9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia §11 ods. 1 pism. a) Zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

V danej veci vychadzajuc z predloZenych listinnych dékazov bolo preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola uzatvorena drfia 20. 2. 2012 Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 1500 eur, ktoré sa
Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi 48mesacnymi splatkami po 69,70 eur, t.j. spolu sa mu zaviazal vratit
sumu 3345,60 eur. Zo zmluvy vyplyva urok vo vySke 41,43% ro¢ne a RPMN od 49,3 do 52,5% roc¢ne.
TaktieZ mal sud za preukazané, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi ani jednu splatku.

KedZe predmetnu Uverovu zmluvu je potrebné posudit podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch, sud
skumal, ¢i uvedena zmluva ma vSetky obligatérne nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitel'skych
uveroch, pricom dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva ma v tomto smere nedostatky. V sulade s
ustanovenim §9 odsek 2 pismeno j) zakona o spotrebitelskych uveroch, je podstatnou néaleZitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov, vypoditanej na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere. V danej veci je vSak uvedena
RPMN nejednoznaéne, t.j. od 49,3% do 52,5%. Ro¢na percentualna miera nakladov, ktora ma byt
obligatérnou néalezitostou spotrebitelskej Uverovej zmluvy, predstavuje celkové naklady spotrebitela na



uver (t.j. vSetky ndklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského
Gveru) vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vy$ky spotrebitelského Gveru. Udaj o RPMN ma sluzit
spotrebitelského uveru a vybrat si cenovo najvyhodnejsi uver s ¢o najnizSou RPMN. V danej veci vak
nepresne uvedeny udaj o RPMN v Uverovej zmluve, spotrebitelovi neumoZziuje porovnat' tuto vysku
RPMN s obdobnymi tvermi, poskytovanymi inymi, i uz bankovymi alebo nebankovymi subjektmi. Podfa
nazoru sudu, absencia presne uvedeného udaja RPMN mé za nasledok, Ze dany Uverovy vztah sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (ustanovenie §11 ods. 1 pism. a) Zak. &. 129/2010 Z.z.).

Na zéklade uvedeného Zalobcovi patri len sumu realne Cerpanych prostriedkov z Gverovej zmluvy.
V konani bolo preukazané, Ze Zalovany celkovo vy&erpal 1500 eur, avSak doposial nevratil Zalobcovi
Ziadnu jej Cast, preto ma Zalobca pravo na vratenie celej poskytnutej sumy Zalovanému.

Sud vsak je toho nazoru, Ze Zalobcovi je potrebné priznat' len sumu 1500 eur aj z inych dévodov.

Podla ustanovenia §52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia §52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia §52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, je nesporné, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej &innosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou -
nepodnikatelom (€o vyplyva z oznacenia Zalovaného v tejto zmluve identifikacnymi znakmi typickymi
pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom a Cislom obc&ianskeho preukazu).

Sud teda zastava nazor, Ze vy$Sie uvedenu zmluva je zmluvou spotrebitelskou a preto je nutné na fu
aplikovat' i prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obdianskom z&konnika a
to bez ohfadu na ur€enie typov zmluv, ktoré maju povahu spotrebitelskych zmlav podla ustanovenia
§52 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, pretoZe toto vymedzenie nebolo
v sulade s uCinkami smernic tykajucich sa spotrebitelskych zmlav (smernica Rady 93/13/EHS). Na
tuto zmluvu je tak potrebné aplikovat prednostne Specialne spotrebitelské pravo. Podla §54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouzije pravna Uprava, ktora je v prospech spotrebitela.

Podla ustanovenia §53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia §39 Obgianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sporny uver bol Zalovanému poskytnuty pri ronej Urokovej sadzbe 41,43% a RPMN od 49,3 do 52,5%.
Sud ma v8ak za to, Ze takto dojednana vyska Urokov je v nepomere v porovnani s priemernymi trokovymi
mierami z uverov poskytovanych v obchodnych bankach. Podla priemernych drokovych mier z Uverov



obchodnych bank v percentach vypodcitanych podla Nariadenia (EC) T. J., priemerna urokova miera z
uverov od 1 do 5 rokov v €ase uzavretia zmluvy o Uvere ku diu 20. 2. 2012 bola v hodnote 11,95% ro¢ne.

V tomto pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je zaplatenie pohladavky z poskytnutého uveru
a jedna sa o spotrebitel'sky pravny vztah. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouZije pravna
Uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitefa a to bez ohladu na to, ¢&i sa jedna o pravny vztah z
Obchodného zakonnika, Obgianskeho zakonnika alebo iného zakona. PouZitie prava vyhodnejSieho pre
spotrebitela vyplyva aj z nalezu, resp. z uznesenia Ustavného studu SR z 19.06.2013, sp.zn. U. XXX/
XXXX-XX.

Pri pefaznych averoch, resp. péziCkach je samozrejmé, Ze sa poskytuju za odmenu, pricom touto
odmenou je spravidla zmluvny, resp. dohodnuty urok, ktory vyjadruje odmenu za poskytnuty uver. V
tomto pripade urok z Uveru, dohodnuty medzi u€astnikmi konania, bol vo vySke 41,43% ro&ne, pri¢om
tento je niekolkonasobne vy3Si ako obvykla priemerna vySka urokov poskytovanych v obchodnych
bankach pri obdobnych Uveroch v danom obdobi. Z tohto dévodu dojednanie v zmluve Uvere o takto
vysokom zmluvnom uroku povaZzuje sud pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoze dohodnuty
urok z uveru je zjavne vy3Si ako bola priemerna urokova sadzba poskytovana obchodnymi bankami v
uvedenom obdobi. Podla ustanovenia §3 ods. 1 a ustanovenia §39 Obclianskeho zakonnika sa jedna v
tejto Casti o neplatny pravny Ukon a ide o absolutne neplatnost’ na ktoru sud prihliada ex offo.

Neobstoji argumentacia pravneho zastupcu Zalobcu, Ze v danej veci bola Zalovanému poskytnuta suma
1500 eur na obdobie 4rokov, po€as ktorého ma Zalovany vratit Zalobcovi uvedeni sumu navysenu o
urok vo vyske 1609,92 eur, t.j. na rok pripada suma 402,48 eur, €o €ini k poZiCanej istine 26,83%. Je
predsa zrejmé, Ze pri riadnom splacani uveru v poslednom roku uverového vztahu uz diznik nedIzni
veritelovi celt pozi€anu sumu 1500 eur. Poas dohodnutej doby splacania sa plynule meni vySka a
pomer istiny a uroku. Z toho vyplyva, Ze na zacliatku Uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky
bude tvorit' urok a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina, €ize kazdou dalSou
splatkou sa Urok znizuje a istina sa zvy3uje. Urok a istina sa platia v pravidelnych éasovych intervaloch,
najCastejSie mesacne pocas celej platnosti Uveru. Sud ma v8ak za to, Ze v kazdom obdobi splacania, po
kazdej splatke, urok z uveru predstavuje 41,43% vo vztahu k aktudlnej vyske zostatku pozi¢anej sumy.
Nemozno teda argumentovat a rozdelit dohodnuty drok v pefiaznom vyjadreni na 4 rovnaké sumy (v
danej veci) a porovnavat 1 tejto sumy k celému poskytnutému averu 1500 eur.

V danom pripade sa nejedna o primeranu vy3ku odplaty (odmeny) za poskytnutie pefaznej istiny
diZznikovi a nejde o zhodnotenie, ktoré je obvyklé. Za neprimeranu a preto odporujucu dobrym mravom
je taka vySka odmeny, resp. urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvys$8im drokovym sadzbam
zhode aj s prdvnym nazorom uz vyjadrenym napriklad v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR z 26. aprila
2012, sp. zn. XCdo/XX/XXXX.

Podla ustanovenia §53 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia §53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla ustanovenia §544 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, ak si strany dohodnu pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit,
i ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia §544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Sud povazoval za nedévodnu zalobu Zalobcu aj v €asti pozadovanych poplatkov za upomienky, ktoré
mali byt dohodnuta Hlave 18 §1 Uverovych podmienok. Ako sud uz vy$sie skonstatoval, Zalobca svoje
pravo v danej veci odvija od zmluvy, ktora patri k spotrebitelskym zmluvam v zmysle ustanovenia §52
a nasl. Obgianskeho zakonnika. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. NavySe poplatky za upomienky mali
byt dojednané ani nie v zmluve o spotrebitelskych Uveroch, ale v osobitnych zmluvnych dojednaniach,
ktoré su predtlacené a ktorych obsah Zalovany ovplyvnit vébec nemohol. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§53 odst. 2 Obcianskeho zakonnika). Sud ma teda za to, Ze
Zalobca ako dodavatel, poplatky za upomienky so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval,
pretoZe poplatky st si&astou formularovych véeobecnych zmluvnych dojednani. Zalobca pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania (vid vypis z Obchodného
registra na spolo¢nost Zalobcu a vymedzeny predmet &innosti) a Zalovany vystupoval ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluv nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti
(§ 52 odst. 3,4 Obcianskeho zakonnika). Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroveri informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit’ ich obsah. Aj v tomto konkréthom pripade Zalovany nemal moznost podstatnym
spésobom obsah predmetnych vdeobecnych podmienok ovplyvnit. Zalovany mohol len zmluvu ako
celok odmietnut alebo podrobit’ sa vSetkym podmienkam. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv
je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, si stanovila
prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom
Statu.

Zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty, povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie,
ktoré spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uU€astnikov zmluvy.
Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo vylu¢ne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech
jedného uc&astnika zmluvy.

Ak teda odvodzuje Zzalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu zo zmluvnej podmienky, ktora
nebola individualne dohodnuta (§53 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika) a teda takej, ktora sa povazuje
za neplatnu (§53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika), nemozno Zalobcovi priznat’ plnenie z takejto neplatne
dojednanej zmluvnej podmienky. Preto sud Zalobu zamietol aj v Casti Zalobcom poZzadovanej zmluvnej
pokuty a uroku z omeskania z tejto zmluvnej pokuty.

Obdobne na zaklade vysSie uvedeného zdévodnenia sud povazoval za neprijatelnd zmluvnud podmienku
aj dohodu o poplatkoch za upomienky, upravent v Hlave 18 §1 Uverovych zmluvnych podmienok.
Tato zmluvna podmienka je vyrazne v neprospech spotrebitefa (Zalovaného) a nepochybne nebola
individualne vyjednana, kedZe Zalovany nemohol ovplyvnit obsah vSeobecnych podmienok. Citované
ustanovenie v Hlave 18 §1 Uverovych podmienok umoziiuje zasielat upomienky tieZ prostrednictvom
telefonického spojenia, GSM technoldgie, sms sprav a mailu, kde Zalobcovi nevznikli skoro Ziadne
naklady. Navyse Zalobca predloZil sudu len jednu vyzvu na Uhradu, adresovanu zalovanému, ktorou bol
zosplatneny Uver. Podanou Zalobou si v8ak uplatnil poplatok za Upomienku Il vo vySke 36 eur. NavySe
sud ma za to, Ze ide o neucelny postup zalobcu, kde sud ma podozrenie, Ze zamerom Zalobcu je ziskat



od diznika €o najviac financii. Platny pravny poriadok pritom upravuje a umozfiuje veritefovi uplatnit si
svoje pravo v pripade omeSkania diZznika bez zbyto€ného navy3Sovania nakladov.

V neposlednom rade sud ma za to, Ze kritériu prijatelnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti
prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre
spotrebitela Ziaden preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia. Uvedené
poplatky sluzia vylu€ne zaujmu zmluvného partnera spotrebitefa na maximalizacii zisku spojeného s
existenciou zmluvného vztahu. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 13. 8. 2014 sp.
zn. 10C0/27/2013, 10C0/325/2014, rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U
192/2010 zo dna 3. 5. 2010). Na zaklade uvedeného sud je toho nazoru, Zze Zalobcovi nepatri ani poplatok
za upomienky a ani poplatok za moznost’ zmeny splatok.

Na zéklade uvedeného Zalobcovi patri len sumu realne Cerpanych prostriedkov z Gverovej zmluvy.
V konani bolo preukazané, Ze Zalovany celkovo vy&erpal 1500 eur, avSak doposial nevratil Zalobcovi
Ziadnu jej Cast, preto ma Zalobca pravo na vratenie celej poskytnutej sumy Zalovanému.

Vzhfadom na absenciu presne uvedeného Udaja RPMN v uverovej zmluve, ako aj vzhladom na
neprijatelnost zmluvnych podmienok a vzhladom na neplatne dohodnuty Urok z Gveru pre rozpor s
dobrymi mravmi, sud zobral do Uvahy, Ze Zalovany &erpal od Zalobcu titulom Gveru sumu 1500 eur, z
ktorej ni¢ neuhradil. Preto sud priznal Zalobcovi len realne Eerpany uver vo vyske 1500 eur a vo zvySku
sud zalobu zamietol (Urok vo vySke 339,22 eur, poistenie Bill protection 29,46 eur, upomienka Il vo vySke
36 eur, poplatok za moznost zmeny splatky 1,80 eur, zmluvna pokuta vo vySke 17 eur, urok z omeskania
z uvedenych sum).

Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zévéazku vo vySke 1500
eur a preto Zalobca ma narok aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi podla ustanovenia §517
ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vy$ka je v sulade s ustanovenim §3 ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danej veci sud zalobcovi priznal sumu 1500 eur (77,98%), €o na jednej strane predstavuje Uspech
Zalobcu a neuspech Zalovaného. Vo zvySku v Casti o zaplatenie 423,48 eur (22,02%) sud Zalobu
zamietol, €o je uspechom Zalovaného a neuspechom Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze v koneénom
dosledku bol v konani UspednejSi Zalobca, ktorému po odpoditani neuspechu v konani od uspechu v
konani, patri nahrada trov konania v rozsahu 55,96% z trov konania, na ktoré by mal narok pri plnom
Uspechu.

Pri plnom Uspechu by zalobcovi patrila ndhrada sidneho poplatku vo vyske 115 eur. Z tejto sumy 55,96%
predstavuje 64,35 eur a tuto sumu sud aj priznal zalobcovi titulom nahrady sudneho poplatku.

Dalej pri plnom Uspechu by Zalobcovi patrila nahrada trov pravneho zastpenia vo vyske 509,72 eur,
vypocitanych podla Vyhl. &. 655/2004 Z.z. takto:



- 2krat hlavny ukon po 81,33 eur - 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. zastupovanie na pojednavani
dnia 25. 8. 2015 = 162,66 eur;

- 2krat pausal po 8,39 eur = 16,78 eur;

- nahrada za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie Tren&in - Humenné a spat’ dia 25. 8. 2015, t.j. 20
zacatych polhodin x 13,98 eur = 279,60 eur, z €¢oho sud uznal prdvnemu zastupcovi Zalobcu pre toto
konanie len 1, t.j. vo vySke 139,80 eur, kedZe tohto dfia sa pravny zastupca Zalobcu zucastnil dvoch
pojednavani na tunajSom sude, t.j. pod sp. zn. 6C/137/2015 o0 10.30 hod. a pod sp. zn. 6C/186/2015 o
9,35 hod.. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi uznat’ pravnemu zastupcovi Zalobcu nahradu za stratu
Casu a rovnako aj nahradu cestovnych vydavkov v oboch veciach v plnom rozsahu tak, ako si to pravny
zastupca Zalobcu vyuctoval v oboch tychto konaniach. Sud je toho nazoru, Ze tak strata ¢asu, ako aj
cestovné vydavky pri tychto dvoch pojednavaniach nevznikli pravnemu zastupcovi Zalobcu dvojnasobné,
kedZe na obe tieto pojednavania absolvoval len jednu cestu.

- nahrada cestovnych vydavkov za cestu na pojednavanie dfia 25. 8. 2015, Tren&in - Humenné a spat
744 km, spolu vo vySke 211,06 eur, t.j. amortizacia: 744 km x 0,183 eur/km = 136,15 eur a spotrebované
pohonné hmoty: 744 km x 7,8 litra/100 km x 1,291 eur/liter = 74,91 eur. Aj zo sumy 211,06 eur sud uznal
pre toto konanie len 1, t.j. vo vy8ke 105,53 eur, kedZe pravny zastupca Zalobcu sa tohto dria zu¢astnil
na tunajSom sude dvoch pojednavani.

- 20% DPH vo vyske 84,95 eur.

Z tejto sumy 509,72 eur, predstavuje 55,96%, sumu 285,23 eur a tuto sumu sud aj priznal Zalobcovi
titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia §205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



