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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
o navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou na zmenu sposobu
vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
27.06.2022, sp. zn. 2Nt/99/2022, na neverejnom zasadnuti konanom dria 03.11.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava podfa § 9 ods. 3 zakona o vykone trestu odnatia slobody
rozhodol tak, Zze meni odsudenému A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, D., t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody v E. F. G. H. I. J. Hrn&iarovce F. K., spdsob vykonu trestu odratia slobody
uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 3T/87/2020 - 229 z 19. oktébra 2020 vo vymere
6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia tak, Ze preraduje odsudeného na dalSi vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staznost. Prokurator
a navrhovatel sa na verejnom zasadnuti vzdali prava podat staznost.

Podanu staznost zo dfia 29.06.2022 odsudeny oddvodnil nasledovne (skratene) :

Poukazal na to, ze dria 10.12.2021 ho pedagdgovia zodpovedajuci za usek s diferenénou skupinou
,C“ zvolili ako oddielovu sluzbu, pricom za vykon sluzby bol dfia 13.04.2022 disciplinarne odmeneny
a sluzbu vykonaval do dnia 01.06.2022. Tymto chce poukazat za kontraproduktivne tvrdenia pedagégov
v hodnoteni, kde uviedli, Ze jeho spravanie a vystupovanie nie je na poZadovanej urovni.

Tvrdenie v hodnoteni, Ze boli na neho obdfzané podnety, Ze zneuzZiva lieky za u€elom intoxikécie
a obchodovania s nimi povazuje za vykonstruované a dehonestujice z dévodu odmietnutia spoluprace
s pedagdégmi a Ziada dané podnety riadne zadokumentovat' a zdévodnit’ pred sudom, nakolko takéto
tvrdenia vnima ako poskodzovanie jeho mena a preto Ziada o skuto&né preverenie pravdivosti danych
tvrdeni.

Poukazuje na to, Ze za intoxikaciu organizmu bol disciplinarne rieSeny len jeden krat, a to
diia 31.05.2022. Od 08.04.2021 do 16.08.2021 absolvoval v Ustave sudom nariadené ochranné
protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou. V jeho pripade sa teda jednalo o jednorazovu recidivu
osoby bojujucej so zavislostou.

Poukazuje na to, Ze diia 17.08.2021 bol nezdkonne potrestany z dévodu, Ze sa u neho v osobnych
veciach nasli knihy inych odsudenych, ktoré vSak mal s ich vedomim zapozi¢ané, ¢o ustavny poriadok
umoznuje. Z dévodu predmetného disciplinarneho previnenia mu bolo znemoznené zahladene iného
disciplinarneho trestu v zakonnej lehote jedného roka od posledného potrestania.

Na zaklade uvedeného Ziada sud o prehodnotenie veci a zamietnutie navrhu riaditela UVTOS.



Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost
podala opravnena osoba, v zdkonnej lehote a smeruje voéi rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu riaditefa ustavu na vykon trestu odnatia
slobody na zmenu spésobu vykonu trestu u odsudeného jeho preradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, ktory si odsudeny vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v odévodneni
prvostuprfiového uznesenia. Prvostupfiovy sud vyhovel navrhu z dévodu, Ze z vykonaného dokazovania
bolo zistené, Ze odsudeny sa opakovane dopustal poruSenia ustavného poriadku, ked nedodrzal svoje
povinnosti v suvislosti s protiepidemickymi opatreniami, opakovane mal neporiadok v osobnych veciach,
chybali mu povolené veci, opakovane nereSpektoval Easovy rozvrh dia, nebol ustrojeny podfa uréenych
vzorov a nedodrzal zasady sluSného spravania a vystupovania. Taktiez poruSil zakaz tetovania a uzil
jemu nepredpisany liek za u€elom intoxikacie organizmu. K intoxikacii organizmu odsudeny pristupil
takmer rok po absolvovani sudom nariadeného ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou
formou. Za uvedené poruSenia ustavného poriadku a svojich zdkonnych povinnosti vyplyvajucich z
postavenia odsudeného v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody bol doposial patkrat disciplinarne
potrestany a od 16.08.2021 je umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,C“. Spravanie a
vystupovanie odsudeného sa napriek disciplinarnym trestom neupravilo a po&as vykonu trestu odnatia
slobody v ustave s minimalnym stupfiom straZenia nie je na pozadovanej urovni, v dbésledku ¢oho
odsudeny neplni stanovené ciele programu zaobchadzania.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Prvostupriovy sud na rozhodnutie o navrhu
odsudeného na zmenu spdsobu vykonu trestu nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktoré predvolal
odsudeného, ktorému dal moznost vyjadrit sa k navrhu a realizovat jeho prava, ktoré mu vyplyvaju zo
zakona.

Pokial ide o meritum veci, prvostupriovy sud rozhodol vecne sprave a v sulade so zakonom, ked vyhovel
navrhu riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody na preradenie odsudeného do ustavu s vy$Sim
stupriom strazenia.

Staznostny sud pre zvyraznenie spravnosti Uvah prvostupfiového sudu opakuje, ze skuto€nost, Ze
odsudeny poC€as vykonu trestu odriatia slobody opakovane poruSuje Ustavny poriadok - nedodrzal
svoje povinnosti v suvislosti s protiepidemickymi opatreniami, opakovane mal neporiadok v osobnych
veciach, chybali mu povolené veci, opakovane nereSpektoval Easovy rozvrh dia, nebol ustrojeny podla
uréenych vzorov a nedodrzal zasady slusného spravania a vystupovania, porusil zakaz tetovania a
uzil jemu nepredpisany liek za u€elom intoxikacie organizmu, dostato¢ne odévodfiuje zaver o splneni
materialnych podmienok ustanovenia § 9 ods. 3 zakona o vykone trestu odratia slobody, nakolko je
mozné konstatovat opakovanost poruSovania Ustavného poriadku.

Z vykonaného dokazovania je taktiez zrejmé, Ze ciele stanovené v programe zaobchadzania odsudeny
neplni, pri€om z vyjadrenia zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze ani po podani navrhu
na zmenu vykonu trestu sa ni¢ nezmenilo, nedoslo k pozitivnej zmene v spravani odsudeného.

Ak sa odsudeny dosial neprispdsobil podmienkam vykonu trestu v Ustave s minimalnym stupfiom
strdZenia, a zaroven ak na odsudeného nezabera Ziadna intervencia zo strany ZVJS a akékofvek
metddy vychovného pésobenia sa minaju ucinku, a pokial pozadovany u€inok nepriniesli ani samotné
disciplinarne sankcie, ktoré vykonal, resp. tieto maju kratkodoby charakter, tak je zrejmé, Ze vykon trestu
odfatia slobody v minimdlnom stupni straZzenia u odsudeného neplini svoj ucel v zmysle § 34 ods.
1 Trestného zakona, najma vychovny a individualne preventivny, a teda je jednoznac¢ne dany dévod
pre zmenu rezimu vykonu trestu v zmysle jeho sprisnenia podla § 9 ods. 3 zakona o vykone trestu
odniatia slobody, t. j. na zmenu spdsobu vykonu trestu tak, Ze v dalSom jeho priebehu bude vykonavat
trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia, v
ktorom existuje predpoklad vySsej miery spdsobilosti nastolit’ v spravani odsudeného pozitivne zmeny a
zabezpecit jeho napravu, pricom bude mozné na odsudeného pésobit intenzivnejsie a v pripady potreby
uplatnit daldie metédy zaobchadzania.



K namietke o nezakonnosti disciplinarneho potrestania zo drfia 17.08.2021 staznostny sud uvadza,
Ze mu neprinalezi preskimavat zakonnost a dovodnost disciplinarnych trestov, nakolko to nepatri
do jeho pravomoci a pésobnosti. Sud ma tieto tresty preukazané ako pravoplatne ulozené, kedze
odsudeny nijakym pravne relevantnym sp6sobom doposial nepreukazal opak, teda nezakonnost alebo
neodévodnenost’ uloZenia tychto trestov, preto nema staznostny sud pochybnosti o ich spravnosti.
Naviac je nevyhnutné zdéraznit, Ze v spravani odsudeného boli identifikované aj iné poruSenia
ustavného poriadku, ktoré sam pripustil a priamo ich nenamietal. Na podnety na osobu odsudeného
o sofistikovanom spésobe zneuzivania liekov staznostny sud neprihliadol.

Staznostny sud nema dévod spochybriovat vypracované hodnotenie na odsudeného a skutonosti,
ktoré su v ilom uvedené, preto dalSie staznostné namietky odsudeného nepovaZzuje za dévodné.

S poukazom na uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsideného, nakolko tato nebola dévodna.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



