Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 0T/52/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Herichova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dia 25. augusta 2015, takto

rozhodol:
Obzalovany:
LK, L. XXXXXXXE.B.,,P.J.T.,,P.C.E. E.
E.U.S.U.T,

je vinny

z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,

pretoze

dfia 26. juna 2015 v €ase 0 06.30 hod., v SpiSskej Novej Vsi riadil po ulici Zimnej smerom ku krizovatke
na ulici Kolarova, osobné motorové vozidlo znacky Dacia Sondero, evidenéné Cislo KK 610 BT, kde
bol nasledne zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ KoSice,
vozidlo riadil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T 50/2015
zo dfia 22.6.2015, pravoplatnym 22.6.2015 bol uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani Styroch
mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani dvanast’ mesiacov a trest
zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 30 mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval Cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie

sudu o zakaze ginnosti,

za to sa odsudzuje



Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. ) Tr. zakona na
trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odfiatia slobody ho zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona mu uklada trest zakazu Cinnosti viest’ v8etky druhy motorovych
vozidiel v trvani 38 (tridsatosem) mesiacov.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
Zalovaného skutku. Su€asne na kazdu z otdzok uvedenych v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Tr. poriadku odpovedal kladne.

Sud na zaklade navrhu prokuratora prijal vyhlasenie obzalovaného o vine zo spachaného skutku v
zmysle § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku a suc¢asne rozhodol, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonanu sa iba dékazy suvisiace s rozhodnutim o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud ho
uznal vinnym zo spachania skutku, pretoZe jeho vyhlasenie o vine je v sulade vykonanymi dékazmi v
pripravnom konani.

Obzalovany naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pretoze vedenim motorového vozidla
maril vykon sidom ulozeného trestu zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel. Obzalovany
konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, €o je zrejmé z okolnosti spachania skutku,
pretoZe chcel porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktory sleduje riadny vykon rozhodnuti sudov.

Podla odpisu z registra trestov obZalovaného bol tento v minulosti devat krat trestne stihany, pricom v
Odsmich pripadoch sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol pravoplatne odsudeny v
konani Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 0T 50/2015 dna

22.6.2015 za prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, ktorého
sa dopustil dha 21. juna 2015 o 20.51 hodine. Bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani Styroch
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani dvanast mesiacov a trest
zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 30 mesiacov, ktord mu zacala plynut
dfiom 22.6.2015. Marenie vykonu predmetného rozhodnutia sudu vo vztahu k uloZzenému trestu zakazu
¢innosti je zakonnym znakom prejednavaného trestného Cinu. Obzalovany bol tiez odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T 81/2015 zo dfia 21.6.2015, pravoplatnym 22.7.2015 pre
skutok spachany zo dna 21.6.2015 0 05.15 hod. pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, kde mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvoch
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani Strnast mesiacov a trest
zdkazu cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu Sestnast mesiacov.

Obzalovany I. K. nema v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ziaden
zdznam a rovnako nema zaznam ani v evidenénej karte vodica zo dia 26.6.2015.

Pri ukladani trestu obZalovanému, pri ur€eni druhu a vymery trestu, sud vychadzal zo zasad uvedenych
v ustanoveni § 34 Tr. zakona. U obzalovaného I. K. sud zistil jednu polahujucu okolnost, a to
Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne olutoval. Z pritazujucich okolnosti sud u
obzalovaného nezistil Ziadnu. Z dévodu prevaZujuceho pomeru polahCujucich okolnosti sud upravil
zakonom ustanovenu trestnd sadzbu pre prejednavany precin (0 az 2 roky) na hornej hranici podla §
38 ods. 3 Tr. zdkona, teda zniZenu o jednu tretinu. Na zaklade uvedeného sud ukladal obZalovanému
trest v ramci trestnej sadzby aZ do Sestnast’ mesiacov.



PretoZe obZalovany sa dopustil prejednavaného skutku v €ase plynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia z konania tunajSieho sudu sp. zn. 0T 50/2015, navySe uloZzeného mu iba Styri dni pred
spachanim prejednavaného skutku, bolo v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zdkona mozné mu uloZit' v pripade
trestu odfatia slobody, len nepodmieneény trest. Takyto trest mu sud ulozil v dolnej polovici upravenej
zakonnej trestnej sadzby odhatia slobody, pricom takyto trest povazoval za spravodlivy a zaroven
aj za dostatoCny tak na napravu pachatefa, ako aj na ochranu spolo¢nosti. Podmienky pre uloZenie
iného druhu trestu ako trestu nepodmienecného u obZalovaného sud nezistil, pretoZze jeho majetkové
pomery neumoZziuju uloZenie pefiazného trestu a pre ulozenie trestu povinnej prace nebol obZalovanym
dany suhlas. Okrem toho v rdmci zasady represivneho postihu ako generalnej prevencie je takto
uloZeny trest obZalovanému, teda v dolnej polovici trestnej sadzby dostatoénym. Je potrebné podotknut,
Ze obzalovany je osobou ktora sa v kratkom Case po sebe nadvazujucom dopustila trestnej ¢innosti
suvisiacej aj v predmetnom konani s riadenim motorového vozidla uz v ulozenom zakaze vykonavania
takejto €innosti.

Na vykon trestu sud obzalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody uloZzeného mu za imyselny trestny &in.

PretoZe obZzalovany sa trestného Cinu dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla, teda s
¢innostou, na ktoru treba osobitné povolenie (vodi¢ské opravnenie), ulozil mu sud podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona popri treste odfiatia slobody aj trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel. Pri ur€eni vymery trestu sud prihliadal na prevahu polahé&ujucich okolnosti u obZalovaného, na
dizku uz uloZenych trestov zakazu &innosti, ale aj na skutognost, Ze I. K. sa v priebehu par dni dopustil
az troch trestnych Cinov v suvislosti s vykonom tejto Cinnosti. Uvedeny druh trestu tak obZalovanému
ulozil v trvani tridsat’ osem mesiacov, ¢o povazoval za zdkonné, spravodlivé a v sulade s u€elom trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



