Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8C/37/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Reistetter
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela Defunder, s. r. 0., so sidlom Priboj 549, 976 13
Slovenska Lupéa, ICO: 36 623 181, v konani zastipenom Advokatska kancelaria JUDr. Martin Kovagcik,
s. I. 0., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 236 876, proti Y. M. X. T. J.. R.A.
T., N.. XX XX, XXXX, A. W. B. XXXX/XX, XXX XX A. A, Y. M. X. T. J.. D. T,, N.. XX. XX. XXXX, A.
W. B. XXXX/XX, XXX XX A. A., o neucinnost pravneho Ukonu, o zastaveni konania, o vrateni sudneho
poplatku, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
Sud vraci a navrhovatelovi Cast zaplateného sudneho poplatku v sume 92,80 Eur.

Sud ziada B.W,P..B..- W.B.,B.B.W.E. X, XXX XX A. A, J.: XX XXX XX, aby vratila navrhovatelovi
F.,B..T.. Y., B. B. W. XXX, XXX XX B. L., J.: XX XXX XXX &ast zaplateného sudneho poplatku v sume
92,80 Eur, v lehote 15 dni od dorucenia tohto pravoplatného rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 29. 01. 2015 sa pévodny navrhovatel Oxidane energy s. r. 0., so sidlom
Na Troskach 3, Banska Bystrica, ICO: 44 106 220 doméahal vo veci samej uréenia, Ze pravny Ukon -
F.D. D. F. XX. XX. XXXX L. V. J.. P. T,, N.. XX. XX. XXXX, C. A. W. B. XXXX/XX, A. A, P.D. TT, T.
Y., N.. XX, XX, XXXX, C. A. W. B. XXXX/XX, A. A, P.F.P.J..R. T.,, N.. XX, XX. XXXX, C. A.
W. B. XXXX/XX, A. A, P. J.. D. T,, N.. XX. XX. XXXX, C. A. W. B. XXXX/XX, A. A., ako obdarovanymi,
ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti N. R. C.. XXXX M. Y. A. A., Y. A.
A, K.U.W,atoT F B.B.. C.. XXXX postavenym na W. T. ". W.. C.. XXXX/XX, spolu s pozemkami

evidovanymiako W. T.". W.. C.. XXXXIXX, Y. W. Y. M. XXX V., W.. C.. XXXX/XX, zastavané D.
W. P.N., Y. M. XXX V., W.. C.. XXXX/XX,W. P.N. Y. M. XXX V., W.. C.. XXXX/XX, C.C. W. Y. M. XX V.,
P.W.. C.. XXXX/XX, C.C. W. Y. M. XXX V. (D. R.". D. N. R. C.. XXXX"), ktorej vklad vlastnickeho

prava bol povoleny W. M. XXX/XXXX Q. vo&i navrhovateflovi pravne neuginny.

Uznesenim €. k. 8C/37/2015 - 68 zo dria 18. 06. 2015 sud pripustil, aby z konania vystupil navrhovatef
Oxidane energy s. r. 0., so sidlom Na Troskach 3, Banska Bystrica, ICO: 44 106 220 a na jeho miesto,
aby do konania vstapil Defunder, s. r. 0., so sidlom Priboj 549, Slovenska Lupéa, ICO: 36 623 181.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15. 07. 2015.



Podanim doruéenyrp sudu dnia 31. 07. 2015 vzal navrhovatel Defunder, s.r.o., so sidlom Priboj 549,
Slovenska Lup€a, ICO: 36 623 181 navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a Ziadal, aby sud
konanie vo veci zastavil a o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§ 96 ods. 2 O. s. p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je (§ 96 ods. 3 O. s. p.).

Vzhladom na spéatvzatie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. v spojeni
ods. 2, veta prva a nepriznal u¢astnikom nahradu trov konania. Navrhovatel si nahradu trov konania
neuplatnil. Vzhladom na uvedené sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., ktoré
je vo vztahu k odseku 1 ustanovenia § 146 O. s. p. Specidlnym a ma pred nim aj prednost. Suad pri
pouziti odseku 2 ustanovenia § 146 O. s. p. skima zavinenie u€astnikov konania. V konani v§ak sud
nemal preukazané zavinie zastavenia konania ani na jednej zo stran, a tak o trovach rozhodol v zmysle
§ 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.

V zmysle § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu
na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny
o 1 % najmenej vSak 6,70 Eur.

Ak sa ma vratit’ poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému uradu prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati (§ 11 ods. 6 zakona o sudnych
poplatkoch).

Pretoze k zastaveniu konania doslo pred prvym pojednavanim, sud podla vysSie citovanych ustanoveni
vratil navrhovatelovi sudny poplatok za navrh v sume 92,80 Eur (zaplateny sudny poplatok 99,50 Eur
krateny o sumu 6,70 Eur, ¢o predstavuje 92,80 Eur) prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.



V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



