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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Z. ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov H.. R.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., L’.. S. XX, $tatna ob&ianka SR a H.. E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.,
B. XX, t. €. G., X. H. XXXX/X, statny ob€an SR, v konani o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

navrh matky H.. R. L., nar. XX.XX.XXXX na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil
otcovi H.. E. L., nar. XX.XX.XXXX povinnost v Case, kedy je malolety K. L., nar. XX.XX.XXXX v jeho
osobnej starostlivosti, a) informovat matku H.. R. L. o vSetkych podstatnych skuto€nostiach tykajucich
sa maloletého dietata K. L., b) umoznit matke H.. R. L. minimalne jeden telefonicky kontakt s maloletym
dietatom K. L. po€as dna, ¢) umoznit maloletému K. L. minimalne jedenkrat za der kontaktovat’ matku
H.R. L. zamieta.

odovodnenie:

Dria 18.08.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie matky maloletého dietata, ktorym navrhla, aby
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by sud uloZil otcovi H.. E. L., nar. XX.XX.XXXX povinnost v
Case, kedy je malolety K. L., nar. XX.XX.XXXX v jeho osobnej starostlivosti, a) informovat matku H.. R.
L. o vSetkych podstatnych skuto&nostiach tykajucich sa maloletého dietata K. L., b) umoznit matke H..
R. L. minimalne jeden telefonicky kontakt s maloletym dietatom K. L. po&as dfia, ¢) umoZnit maloletému
K. L. minimalne jedenkrat za defi kontaktovat matku H.. R. L..

Svoj navrh oddvodnila tou skutoénostou, Zze rozsudkom tunajsSieho sudu &. k. 11P/22/2014 - 45 do
dria 10.09.2014 bolo maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
tak, ako je to uvedené v petite rozsudku. PoCas letnych prazdnin v mesiaci august je malolety K.
v osobnej starostlivosti otca a od 02.08.2015 matka podfa jej vyjadrenia nema o maloletom dietati
Ziadne relevantné vedomosti. Otec dietata s fiou nekomunikuje, nezdviha jej telefon a na SMS spravy
neodpoveda. Jedenkrat (v prvy augustovy tyzden) navstivila syna v letnom tabore, ktory organizoval
jeho otec, kde jej syn oznamil, Ze mu otec vzal mobilny telefén, ktory mu matka zakupila. Nedovoli mu
komunikovat s matkou telefonicky ani prostrednictvom internetu. KedZe nie je v Ziadnom kontakte so
synom, nema o fiom Ziadne informacie. Dalej podotkla, Ze podmienkou striedavej osobne;j starostlivosti
o maloleté dieta je, Ze rodiia musia vediet spolu vzajomne vychadzat a komunikovat, €o v ich pripade
splnené nie je, nakolko otec ju ako matku Uplne ignoruje, nekomunikuje s fiom v Case, ked ma syna
v opatere. Podla jej nazoru je u€elom jeho konania trestat’ ju, kedZe dobre vie, Ze ma o syna strach.
Nakofko otec dietata viac ako tri tyZdne nedovolil matke kontaktovat syna, ma za to, Ze otec zamerne
poskodzuje zaujmy maloletého dietata ako aj jej pravo byt informovana o tom, &i je dieta fyzicky a
psychicky v poriadku. Na zaklade uvedeného matka navrhla, aby sud do &asu, kym sud nerozhodne
0 jej navrhu na zmenu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ulozil otcovi povinnost
informovat ju o v8etkych skutoCnostiach tykajucich sa maloletého syna, umoznit’ jej minimalne jeden
telefonicky kontakt so synom pocas dfia a nebranit’ synovi ziadnym spdsobom minimalne jedenkrat za
den kontaktovat’ matku.



Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalejlen O.s.p. ) pred
zacgatim konania moZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené
pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konania, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p. 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezZitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doruéeni navrhu..

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pismeno f) O.s.p. predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami upravujucimi nariadenie predbezného opatrenia je mozné rychlo
a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o predbeznom
opatreni nie je sud povinny vykonavat dokazovanie ani vysluchom ucastnikov (§ 75 ods. 6 O.s.p.),
vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedéenych zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o
ohrozenom zaujme.

Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vzdy prihliada na zaujem maloletého
dietata.

Nahliadnutim do sudneho spisu sp. zn. 11P/22/2014 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu
LuCenec €. k. 11P/22/2014-45 zo dha 10.09.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dfia 13.10.2014 sud schvalil dohodu rodi¢ov maloletého dietata v tom zneni, Ze zmenil rozsudok
Okresného sudu Lugenec &. k. 11P/109/2011-375 zo dha 28.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 25.09.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/56/2012-402,
v Uprave striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze matka maloletého dietata H.. R. L., narodena
XX XX XXXX je v neparny rok povinna zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého K. L.,
narodeného XX.XX.XXXX nasledovne:

- v neparny rok kazdy parny tyZden od pondelka o 07.30 h, kedy si maloletého od otca prevezme pred
budovou skoly, ktori malolety navstevuje do nasledujuceho pondelka, ked maloletého o 17.00 h odovzda
otcovi v bydlisku otca;

- v parny rok kazdy neparny tyZzden od pondelka o 07.30 h, kedy si ho od otca prevezme maloletého
pred budovou Skoly, ktord malolety navstevuje do nasledujuceho pondelka, kedy maloletého o 17.00 h
odovzda otcovi v bydlisku otca.

Otec maloletého dietata H.. E. L., narodeny XX.XX.XXXX je povinny zabezpe€ovat osobnu starostlivost
o maloletého nasledovne:

- v neparny rok kazdy neparny tyzderi od pondelka o 17.00 h, kedy maloletého matka odovzda v bydlisku
otca do nasledujuceho pondelka, kedy maloletého otec odovzda o 07.30 h pred budovou Skoly, ktora
malolety navstevuje;

- v parny rok kazdy parny tyzdern od pondelka, kedy maloletého matka odovzda otcovi o 17.00 h v
bydlisku otca do nasledujuceho pondelka, kedy maloletého otec o 07.30 h odovzda matka maloletého
dietata pred budovou Skoly, ktoru malolety navstevuje.

Kazdy parny rok pocas Vianoc je otec opravneny stretavat sa s maloletym v ¢ase od 30.12. 0 18.00 h,
kedy matka odovzda maloletého v bydlisku otca a otec je povinny odovzdat maloletého matke 07.01.



0 07.30 h, kedy si maloletého matka prevezme pred dverami Skoly, ktori malolety navstevuje a kazdy
neparny rok otec opravneny stretavat sa s maloletym v ¢ase od 23.12. 0 14.30 h, kedy matka odovzda
maloletého otcovi v bydlisku matky a odovzdat maloletého matke dfia 30.12. o 18.00 h v bydlisku otca.
Kazdy parny rok poc¢as letnych prazdnin maloletého si otec vyzdvihne maloletého

- 15.07. 0 18.00 h v bydlisku matky a matka si maloletého vyzdvihne 31.07. 0 18.00 h v bydlisku otca a
otec si maloletého vyzdvihne 15.08. o 18.00 h v bydlisku matky a matka si vyzdvihne maloletého 31.08.
0 18.00 h v bydlisku otca

a v neparny rok si otec vyzdvihne maloletého

- 01.07. 0 18.00 h v bydlisku matky a matka si maloletého vyzdvihne 15.07. 0 18.00 h v bydlisku otca a
otec si maloletého vyzdvihne 01.08. o 18.00 h v bydlisku matky a matka si maloletého vyzdvihne 15.08.
0 18.00 h v bydlisku otca.

Kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin si otec vyzdvihne maloletého v piatok predchadzajuci tyzdriu,
v ktorom su jarné prazdniny o 14.30 h v bydlisku matky a matka si maloletého vyzdvihne v stredu
v tyZdni jarnych prazdnin o 18.00 h v bydlisku otca a v parny rok si otec vyzdvihne maloletého v
stredu v tyZdni jarnych prazdnin o 18.00 h v bydlisku otca a matka si prevezme maloletého najblizsi
pondelok o 07.30 h pred budovou Skoly, ktord malolety navstevuje. Kazdy neparny rok po€as Skolskych
prazdnin Velkej noci si otec vyzdvihne maloletého v stredu predchadzajucu Velkému piatku o 16.00 h
v bydlisku matky a matka si prevezme maloletého v sobotu o0 18.00 h v bydlisku otca a v parny rok si
otec vyzdvihne maloletého v sobotu po Velkom piatku o 18.00 h pred dverami bytu matky a matka si
prevezme maloletého v stredu 0 07.30 h pred budovou Skoly, ktord malolety navstevuje.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze sa nimi upravuju pomery u€astnikov konania
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone€né rozhodnutie. Riesi sa
nim situacia, ktora neznesie odklad. Predbezné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Jeho ucelom
je doCasna uprava pomerov Ucastnikov do doby, kym sud vyda kone&né rozhodnutie. Uz v navrhu na
jeho vydanie musia byt osved¢ené aspori zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sama poskytnut predbezna ochrana, ako aj skutoénosti preukazujuce nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Matka sa navrhom vo veci samej mieni domahat zmeny vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, t. j. chce, aby bol malolety K. zvereny do jej osobnej starostlivost. Ugelom
predbezného opatrenia je doCasna uprava pomerov Ucastnikov do doby, kym sud vyda konecné
rozhodnutie. Na to, aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, je nevyhnutné,
aby uz v navrhu na jeho vydanie boli osved&ené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj skutonosti
preukazujuce nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Za ugelom zistenia dévodnosti podaného navrhu std 19.08.2015 poziadal Urad préce, socialnych veci
arodiny B., pracovisko G. (dalej len ,,urad®) o preSetrenie osobnych, rodinnych a majetkovych pomerov
v doméacnosti otca H.. E. L..

Dria 21.08.2015 bola sudu doru€ena sprava uradu, podfa ktorej otec maloletého dietata Zije v spolo€ne;j
domacnosti s priatefkou H. R., nar. XX. XX.XXXX a jej dvomi detmi maloletym H. R., nar. XX XX.XXXX,
U. R, nar. XX XX.XXXX a ich spoloénym synom E. L., nar. XX.XX.XXXX. Pocas realizacie striedavej
osobnej starostlivosti sa v danej doméacnosti nachadza aj malolety K. L.. Byt, v ktorom spolo¢ne Ziju, je
v osobnom vlastnictve otca maloletého dietata a pozostava z kuchyne, obyvacej izby, spalne, detskej
izby a hygienického zariadenia. Detska izba je vybavena pre potreby troch maloletych deti, mal. K. ju
ma spoloénu s mal. H. a U.. V izbe ma kazdé z deti svoje vlastné 16Zko, vytvoreny je tiez priestor pre
uloZenie osobnych veci, ako aj pre pripravu do Skoly. Na zaklade zistenych skuto€nosti Urad konstatoval,
Ze otec ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie starostlivosti o maloleté deti.
Otec maloletého dietata sa v rdmci Setrenia pomerov v jeho domacnosti pracovni¢ke uradu vyjadril
aj k dovodom podaného navrhu, ktoré sa podfa jeho vyjadrenia nezakladaju na pravde. Uviedol, Ze
s matkou mal. dietata uzavreli mimosudnu dohodu, podla ktorej mal syn stravit mesiac jul u matky a
mesiac august u otca. Dohodu navrhla matka, otec s fiou sthlasil. Dalej uviedol, Ze mal. syn nebol v
mesiaci jul nebol vobec v jeho domacnosti a bol s nim v kontakte len telefonicky. Po prichode maloletého
K. do domacnosti otca, matka syna telefonicky kontaktovala, avSak otec nadobudol dojem, Ze pokusy
matky o kontakt so synom je velmi €asty. Zarover sa mu nepacilo, Ze pocas tychto telefonatov matka od
maloletého poZadolava informacie, ktoré sa tykali len vyhradne jeho sukromia a sukromia jeho partnerky.
Preto zacal povazovat tieto kazdodenné telefonaty za obtaZujuce a telefonicky kontakt syna s matkou



obmedzil. Otec sa dalej vyjadril, Ze matke pravidelne poskytuje informacie o synovi, zasiela jej SMS
spravy, prip. zatelefonuje.

K podanému navrhu sa vyjadril aj otec, ktory podfa jeho vyjadrenia matke nikdy nebranil v styku s
maloletym K.. Po¢as mesiaca jul malolety absolvoval s matkou dvakrat dovolenku v zahranici a aj napriek
jeho usiliu ho matka nikdy neinformovala o mieste a termine, kde sa bude so synom zdrziavat. O ceste
do Chorvatska alebo do Prahy sa dozvedel len od syna, pri€¢om miesto a adresu, kde sa budu nachadzat,
ani termin ich odchodu a prichodu domov mu matka nikdy presne neuviedla. To, Ze matka nema o
maloletom synovi informacie, sa podla otca nezaklada na pravde, nakolko ju sam informoval, Ze malolety
K. bude od 03.08.2015 do 07.08.2015 na futbalovom kempe v K.. Dria 05.08.2015 ju informoval, Ze je syn
v poriadku. Dia 05.08.2015 a 06.08.2015 ho aj osobne navstivila na K. a 08.08.2015 ju spolu so synom
informoval, Ze v F. bude mat syn zapas, ktorého sa matka aj zd€astnila. Otec priznal, Ze synovi obmedzil
telefonicky kontakt s matkou, nakolko vyrazne zasahovali do ich sukromia (podla jeho vyjadrenia matka
prostrednictvom telefonatov ziskavala od syna informacie, ktoré nasledne skreslila a pouzivala ich na
rézne ohovaranie, zosmiesfiovanie a osoCovanie).

Vykonanym dokazovanim sa sud priklonil k ndzoru, Ze striedava osobna starostlivost o maloletého K.
L. realizovana v sulade s vyrokom rozsudku tunajSieho sudu €. k. 11P/22/2014-45 zo diia 10.09.2014,
prip. na zaklade mimosudnej dohody rodi¢ov, je v zaujme maloletého dietata. Urad pri $etreni pomerov
v domacnosti otca nezistil ziadne nedostatky v starostlivosti otca o maloletého K., podla ich spravy ma
otec vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti.

Otec hodnovernym spOsobom dosvedCil, Ze matke poskytuje informacie o fyzickom a psychickom
stave maloletého dietata, ako aj miesto, kde sa malolety v tom-ktorom €ase nachadza. NezamiCuje
jej podstatné informacie tykajuce sa ich spolo¢ného syna. Skuto¢nost, Ze otec obmedzil synovi
telefonicky kontakt s matkou v rozsahu, ktory nezasahuje do ich sukromia, je jeho rodi€ovskym pravom a
neznamena obmedzenie prava matky ako druhého rodi€a byt informovany o maloletom dietati v zmysle
§ 24 ods. 5 zakona o rodine. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze matka neosvedcila dévody pre
vyhovenie tomuto navrhu, rovnako sud nezistil ani osved€enie dévodnosti naroku vo veci samej. Preto
navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia v plnom rozsahu zamietol a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dc&astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



