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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a €leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Marianny Muranskej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 10C/39/2014-51 zo dna 09.01.2015
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprnia zamietol Zalobu.
Vyslovil, Ze U€astnikom nepriznava nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podra &l. 46 ods. 3; 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §§ 3 ods. 1;
4 ods. 1 pism. a); 9 ods. 1, 2; 150ds. 1; 16 ods. 1; 17 ods. 1 az 3; 19 ods. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku.

Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zalobe nemozno vyhoviet.

V prejednavanej veci si Zalobca uplatiiuje narok na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z
dbvodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o navrhu opravneného na
zmenu exekutora v zadkonom stanovenej lehote.

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok.

Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit’ dkon alebo vydat’ rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote. Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
iba pri splneni troch podmienok, ktoré musia byt splnené suc¢asne, a to nespravny uradny postup, vznik
Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

Ustanovenie § 44 ods. 6 zdkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni uéinnom v
Case zacCatia exekucného konania, neustanovovalo povinnost exekué¢ného sudu rozhodnut o navrhu
opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. K



tomuto doslo s u€innostou az od 01.09.2005. S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 zakona 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) konania za¢até pred 01.09.2005
sa dokongia podla prava platného do 31.08.2005, ak ods. 2 neustanovuje inak.

Ustanovenie § 238 ods. 2 zakona 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku taxativhe vymedzuje ustanovenia
Exeku€ného poriadku, ktoré sa pouZiju aj na konania zacaté pred 01.09.2005, avSak s vynimkou
ustanovenia § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku.

Zalobca vytykal exekuénému studu nespravny dradny postup predstavujuci zbytodné prietahy. Tymto
pojmom sa zaoberal aj Ustavny sud SR, ktory vo viacerych svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze je
potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a Ze aj niekolko mesaéna nedinnost sudu nemusi
predstavovat zbytoéné prietahy (1.US 42/01, 1.US 63/00, IV. US 606/12). Prave konkrétne okolnosti tohto
pripadu vylu€uju prijatie zaveru o zbyto€nych prietahoch exekuéného sudu. Pri rozhodovani o navrhu
na zmenu exekutora je potrebné vykonat procesné ukony (vyzva na vyjadrenie povodnému exekutorovi,
vyjadrenie pdvodného exekutora a vycislenie jeho trov, doru¢enie exekuéného spisu, zaslanie spisu
novému exekutorovi, rozhodnutie o trovach exekucie), v dosledku ktorych nerozhodnutie o navrhu v
z&konnej lehote nie je mozné povaZovat za zbytoCné prietahy a z toho vyplyvajuci nespravny uradny
postup sudu.

Zalobca podaval navrhy na zmenu exekultora hromadne, teda zatazoval sud v rovnakom éase vag$im
poctom podani, preto musel pocitat' s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu,
ktoré spbsobilo, ze o jeho navrhu bolo rozhodnuté s urgitym €asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné.

V danom pripade dizka exeku&ného konania od podania navrhu opravneného na zmenu exekutora do
rozhodnutia sudu o tomto navrhu nie je takej povahy, Ze by predstavovala poruSenie prava Zalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. V uvedenej veci bol postup exekuéného sudu po doruéeni
navrhu na zmenu exekutora plne opodstatneny a zakonom podloZeny.

Sud prvého stupnia dalej konstatoval, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by ohladne Zalobcom tvrdenych
prietahov v predmetnom konani boli vedené disciplinarne konania a rieSila sa staznost na prietahy v
konani, ani to, Ze by rozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, & Eurépsky sud pre ludské prava.
Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskimat Ustavny
sud.

V zmysle ust. § 9 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z. z. v zneni G€innom od 01.01.2003 pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit tkon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nedinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbytoénych
prietahoch mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani,
ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, v ktorom bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Len takéto podklady by boli relevantné pre priznanie
Zalobcom uplatnenych narokov.

V konani Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom sudu
spbsobenu tym, Ze Okresny sud E. L. P. podla § 44 ods. 7 Exeku¢ného poriadku v zakonnej lehote
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody: existencia nespravneho Uradného postupu, 8koda - pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu
Zalobca v konani nepreukazal.



V otazke preukazania Skody Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, ked nepreukazal vynaloZenie
uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohfadavky. Nesta¢i samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
mu vznikli naklady, ktoré vycislil bez predloZenia dokazu o vynaloZeni nakladu.

Zalobca uplatnil i nemajetkovi ujmu, pri ktorej nepreukazal, ze Zalobcovi v désledku nespravneho
uradného postupu sudu doSlo k ohrozeniu legitimnych ofakavani, ze by doSlo k zaniku povinného,
zmareniu UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného. Ide iba o hypotetické
uvazovanie Zalobcu bez preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu.

Zalobca tiez nepreukazal vy$ku uplatnenej nahrady $kody, a to majetkovej $kody ani nemajetkovej ujmy.
Sud prvého stupria nevidel dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke na zéklade aplikacie Nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostuginenia za konstatované zbytoéné
prietahy v suidnom konani.

Vyskou uplatneného naroku predstavujuceho majetkovu i nemajetkovl ujmu sa sud nezaoberal, ked
Zalobca nepreukazal zaklad néroku - vznik Skody.

Napokon Zaloba nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi pripadnym nespravnym dradnym postupom
a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov: nespravny dradny postup a vznik kody.

Zalovana vzniesla vo vyjadreni k Zalobe namietku premléania kazdého uplatneného naroku, pri ktorom
doSlo k rozhodnutiu o navrhu na zmenu sudneho exekutora predo dfiom 23.04.2009, t.j. 3 roky pred
driom, kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

Sud prihliadol na vznesenu namietku premliania a dospel k nazoru, ze pravo zalobcu domahat sa
nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom v tomto pripade nie je preml€ané, kedzZe k
rozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora doslo az po dni 23.04.2009.

Podla ustanoveni zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, podmienkou na uplatnenie naroku
na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je pisomna Ziadost poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku.

Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo strany zalobcu boli Zalovanej doruéené 23.04.2012. Zaloba v pévodnom konani v tejto veci bola
dorudena sudu 27.09.2012. Zalobca podal teda Zaloby pred&asne, ked narok na stude uplatnil pred
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neupokoji narok na ndhradu Skody, méze sa poSkodeny domahat naroku na sude. Ak
tak u€ini skor, ide o pred€asne podanu Zalobu, ¢o predstavuje samostatny dévod na zamietnutie Zaloby
z doévodu predc€asnosti.

Na zaklade vySSie uvedeného a z dévodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre
priznanie naroku na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom sud prvého stupha
zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Konstatoval, Ze uUspesSnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, ked Zalovanej trovy
konania nevznikli a nahradu trov si neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
Ze Ze postupom sudu prvého stupria sa u€astnikovi konania odfiala moznost’ konat' pred sudom, sud
prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav a neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvého stupha rozhodol vo veci na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou
Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. Nie je mozZné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu



pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti
a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud prvého stupna zaloZil
svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma
dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupfia bol jednoznalne viazany ust. §
9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni ucinnom prijatim zdkona ¢&. 412/2012 z. z. a nemohol
interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupria de iure a de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity. Sud prvého stupfia nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie pravnej neistoty uréenim zakonne;j
lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len exekuéného sudu. Sadu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zakladat meritérne
rozhodnutie. Svojimi uvahami sud neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé,
aky méze mat’ dopad na vysledok konania skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presved¢enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také
skutoCnosti, ktoré s predmetom nesuvisia.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze ako dokaz vzniku $kody predloZil znalecky posudok &. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom
vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohfadavky. Pokial ide o tom, Ze Zalobca predlozil
znalecky posudok aZ po roku a pol od podania Zaloby na sude, Zalobca dava do pozornosti samotny
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca zadal vypracovanie znaleckého posudku dia 1. marca
2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak dékladné a zloZité, a to aj s ohfadom na mnozstvo
spracovanych podkladov a jeho vypracovanie trvalo viac ako rok. V konani boli preukdzané vsetky
zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody. V konani bolo potrebné rozhodnut v sulade
so Zalobnym petitom, prinajmenSom navrhovanym medzitymnym rozsudkom. Ak bol sudu doruceny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo
veci samej o tomto navrhu Zalobcu osobitne rozhodnut.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len ,odvolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalejlen O. s. p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust.§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na
uradnej tabuli sudu dia 27.07.2015 a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dovodné.

Kazdy ma pravo na nahradu skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom (€l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky).

Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylUcit len v pripadoch
ustanovenych zakonom (¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).



Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu (§ 4 ods. 1 pism. a) zakona 514/2003 Z.z.).

Stat zodpovedé za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbéb
(§ 9 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z.).

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbdsobend Skoda (§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.).

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisluSnym organom podfa § 4 a 11 (§ 15 ods. 1 zakona
514/2003 Z.z.).

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho ¢ast do 6 mesiacov odo dria prijatia
Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude (§
16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.).

Uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 17 ods. 1 zakona
514/2003 Z.z.).

V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak (§ 17 ods. 2 zdkona 514/2003 Z.z.).

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni (§ 17 ods. 3 zakona
514/2003 Z.z.).

Pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dha doru€enia (oznamenia) rozhodnutia (§ 19 ods. 1 zakona 514/2003
Zz.).

Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania ziadosti do
skonCenia prerokovania, najdlhSie v3ak pocas Siestich mesiacov (§ 19 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z.).



Ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného
vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne
postipi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena
pévodného exekutora sa viak vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie (§ 44 ods. 6 zakona
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti a 0 zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, v zneni u€innom v ¢ase zacatia exekuéného konania).

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupfia v predmetnej veci sa dosledne riadil vys$Sie uvedenym,
preto vo veci aj spravne rozhodol. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria ako aj
k odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné suhlasit s odvolacou namietkou Zalobcu v
tom, Ze ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. nie je mozné aplikovat’ na pravne vztahy, pri ktorych
malo dojst’ k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred ucinnostou tohto ustanovenia,
lebo by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Uvedené ustanovenie bolo do zdkona &.
514/2003 Z. z. zavedené zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. s u€innostou od 01.01.2013. Je ho preto mozné
aplikovat’ len na pravne vztahy upravené sice zakonom &. 514/2003 Z. z., ale len tie, ktoré vznikli od
01.01.2013. Toto v8ak nevyluCuje, aby sud prvého stupfia nemohol v odévodneni svojho rozhodnutia
uviest’ vyznamné okolnosti uvedené aj v ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Pri posudzovani a
hodnoteni otdzky nespravneho uradného postupu vSak prvostupriovy sud jednoznacne vychadzal z ust.
§ 9 ods. 1 cit. zakona, ucinného v Case, ked mal deklarovany zodpovednostny vztah medzi u¢astnikmi
konania vzniknut, a to v exekuénom konani voci C. T. uvedenom jednak v navrhu na zacatie konania,
ako aj v odévodneni rozhodnutia prvostupfiového sudu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou nedoslo
k staznosti na prietahy v konani, k disciplindarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo Ustavného sudu SR, kedy by
prietahy v konani boli kontatované.

V suvislosti s pravnym posudenim veci sud prvého stupria spravne konstatoval, Ze ustanovenie § 44
ods. 6 zdkona 233/1995 Z.z. (Exekucény poriadok) v zneni u€innom v ¢ase zacatia exekuéného konania,
neustanovovalo povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora
do 30 dni od doru&enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. K tomuto dosSlo s u¢innostou az od
01.09.2005. S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) konania zacaté pred 01.09.2005 sa dokoncia podfa prava
platného do 31.08.2005, ak ods. 2 neustanovuje inak. Ustanovenie § 238 ods. 2 zakona 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) taxativne vymedzuje ustanovenia
Exeku€ného poriadku, ktoré sa pouZiju aj na konania zacaté pred 01.09.2005, avSak s vynimkou
ustanovenia § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom prvostuprioveho sud, ze v pripade, ak opravneny navrhne zmenu
sudneho exekutora, je potrebné, aby konajuci exekuény sud vykonal nevyhnutné procesné ukony. Ukony
vykondvané v tejto suvislosti nemozno povazovat za zbyto¢né prietahy.

V danom pripade diZka konania od okamihu podania navrhu opravneného na zmenu suidneho exekutora
do rozhodnutia exekuéného sudu o tomto navrhu nie je takej povahy, Zze by predstavovala poruSenie
prava Zalobcu (v exeku€¢nom konani opravneného) na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Ani
odvolaci sud nemal preukazany nespravny uradny postup.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze sud prvého stupfia spravne ustdlil, Ze Zalobca v predmetnom
konani neuniesol dékazné bremeno pri preukazani predpokladov vzniku naroku na nahradu sSkody, t.
j- existenciu nespravneho uradného postupu, Skodu a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Neboli preukdzané ani Ziadne dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy,
ktor( zalobca v Zalobnom navrhu Ziadal. Zalobcom nebol preukézany ani jeden z dévodov pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z uvedenych dbévodov preto sud prvého stupria spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
z&konnych podmienok na priznanie mu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.



Pokial Zalobca odvolani poukazoval na znalecky posudok €. 1/2014, odvolaci sud konStatuje, Zze z
dovodu, Ze v danom pripade nebol dévod zaoberat sa vySkou uplatneného naroku predstavujuceho
majetkovu a nemajetkovu ujmu, lebo nebol preukazany zaklad naroku, a to vznik Skody.

Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu tykajicu sa navrhu na preruSenie konania, odvolaci sud
konstatuje, Ze v tejto veci takyto ndvrh podany nebol.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sidu prvého stupfia za vecne spravne
a preto bolo postupom podla § 219 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku potvrdené.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bol uspesny Zalovany, tento
nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neluspesny Zalobca takyto navrh tiez nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt
priznany. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo
strany Ziadneho uc€astnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o
navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sém nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



