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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela: Y. U. K., a.s., so sidlom XXX XX K., M. XX,
ICO: XX XXX XXX, zastupeny splnomocnenym advokatom JUDr. Branislavom Zubercom, so sidlom
Advokatska kancelaria 811 01 Bratislava, Michalska ulica 9, proti odporcom : v 1. rade: B. C., narodeny
XX XX XXXX, bytom XXX XX J., R. XXXX/XX, zastdpeny splnomocnenou advokatkou JUDr. Luciou
Fabriciusovou, so sidlom Advokatska kancelaria 974 01 Banské Bystrica, Janka Krala 7, v 2. rade: M.
F., narodena XX. XX.XXXX, bytom XXX XX J., C. XXXX/X, adresa pre doru€ovanie : J. F., XXX XX J., J.
C. XX, o zaplatenie 2 769,41 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen ¢islo konania 6C/54/2012-170 zo dna 23.10.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit odporcovi v 1. rade trovy
konania vo vyske 384,31 eur na UcCet pravnej zastupkyne odporcuv 1.rade potvrdzuje.

Odporcovi v 1.rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie vo vztahu k odporcovi v 1. rade zastavil podla
ustanovenia § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. v dbsledku spatvzatia navrhu vo vztahu k tomuto G&astnikovi konania
a rozhodol o trovach zastaveného konania tak, ze ulozil navrhovatelovi povinnost’ nahradit odporcovi v
1. rade trovy konania v sume 384,31 eur na Specifikovany ucet pravnej zastupkyne odporcu v 1. rade v
lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., v spojeni s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p., priCom
sumu trov pravneho zastupenia sud posudzoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov v zneni platnom a u€innom v &ase vykonania
jednotlivych ukonov pravnej sluzby.

Proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku o nahrade trov zastaveného konania podal navrhovatel v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie a povazuje ho za nespravne. Vo veci bol podany navrh na zacatie
konania dria 05.09.2011 voc&i odporcovi v 1. rade - M. C., ktory dfia XX.XX.XXXX zomrel. Okresny
sud uznesenim zo dfia 12.03.2013 ¢&.k. 6C/54/2012-103 prerusil konanie do pravoplatného skonéenia
dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 32D/124/2012. Sud dalej konal
s B. C. ako s odporcom v 1. rade a nakolko navrhovatel nedisponoval rozhodnutim v dedi¢skom
konani po pévodnom odporcovi v 1. rade, pozZiadal okresny sud o jeho zaslanie a dha 17.02.2014
sud dorucil navrhovatefovi rozhodnutie v dedi¢skej veci sp. zn. 32D/124/2012 zo dia 29.07.2013. Z
rozhodnutia vyplyvalo, Ze dedi€ské konanie bolo zastavené a majetok nepatrnej hodnoty, ktory zanechal
porucitel, bol vydany osobe, ktora sa postarala o pohreb - B. C.. Navrhovatel poukazal na ustanovenie
§ 470 Obcianskeho zakonnika, upravujuceho prechod dihov porucitela a to tak, Zze dedi¢ zodpoveda do
vySky ceny nadobudnutého dediCstva za poruditelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.
Navrhovatel argumentuje, Ze sudu nenavrhol, aby pribral do konania na strane odporcu B. C., napriek
tomu sud iniciativne na najbliz8ie pojednavanie predvolal B. C. v postaveni odporcu v 1. rade. Po



oboznameni sa s rozhodnutim dedi¢ského konania navrhovatel v podani zo dfia 19.02.2014 vyslovil
nazor, ze pribratie B. C. do konania ako Uu¢astnika konania na strane odporcu nepovazoval za spravny
postup sudu a konanie vo&i nemu malo byt zastavené, nakolko nie je dedi€om po zosnulom M. C..
Okresny sud podanie navrhovatela posudil ako spatvzatie navrhu vodi B. C. a konanie vo&i nemu zastavil
a ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit’ mu trovy, ktoré mu v konani vznikli. Navrhovatel vSak zastava
nazor, Zze k zastaveniu konania nedoslo jeho zavinenim, preto nemal byt zaviazany na nahradu trov
konania, ktoré vznikli odporcovi v 1. rade. Navrhovatel totiz neinicioval vstup B. C. do konania. Sud mal
podla nazoru navrhovatela o trovach konania rozhodnut podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..
Skutoénost, Ze odporca v 1. rade - M. C. zomrel, je objektivha skuto¢nost, za ktord neméze navrhovatel
niest’ zodpovednost, navySe sam vstup B. C. do konania nenavrhol. Navrhuje preto, aby odvolaci sud
uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenil a podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. vyslovil, Ze Ziadny z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 107 ods. 1 O.s.p., ak u€astnik strati spOsobilost’ byt u¢astnikom konania skor, ako
sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit
alebo ¢i méze v ilom pokracovat.

Podla ustanovenia § 107 ods. 3 O.s.p., konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkovu vec a
navrhovatel alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi€mi Gu€astnika, pripadne s tymi, ktori podla
vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i
konanie o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit' trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané nasledujuce skuto¢nosti :

Navrhom na zac&atie konania zo dfia 05.09.2011 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 3 942,26 eur
s prisluSenstvom vocéi pasivne legitimovanym subjektom - odporcovi v 1. rade M. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX J., C. XXXX/X a odporkyni v 2. rade M. C., rodenej F., nar. XX.XX.XXXX, bytom v tom
Case XXX XX J., C. XXXX/X, ktorym sved€ila hmotnopravne legitimacia ako solidarnym dlznikom zo
Zmluvy o Y. spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXP. uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcami
dria 03.08.2007. Predmetom konania po pripusteni Ciastoéného spatvzatia navrhu v sume istiny 1
172,79 eur zostala istina v sume 2 769,41 eur s prisluSenstvom (uznesenie Okresného sudu Zvolen
C.k. 6C/54/2012-65 zo diia 25.04.2012). V priebehu konania diia XX.XX.XXXX zomrel odporca v 1.
rade a sud, nakolko predmetom konania je majetkovy narok, adekvatne procesne na danu situaciu
zareagoval a v sulade s ustanovenia § 107 ods. 1 a 3 O.s.p. uznesenim &.k. 6C/54/2012-103 zo dna
12.03.2013 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania vedeného na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 32D/124/2012, ktorym sa prejednavalo dedi¢stvo po zomrelom odporcovi v 1.
rade. Predmetné dedi¢ské konanie bolo pravoplatne skon€ené diiom 13.09.2013 a Okresny sud Zvolen
uznesenim ¢&.k. 32D/124/2012, Dnot 286/2012 zo dria 29.07.2013 vydal majetok nepatrnej hodnoty
pozostavajuci z vkladu na ucte €. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v Y. K. znejuceho na meno porucitela so
zostatkom v sume 1 652,33 eur a osobné motorové vozidlo EC V. XXX Q. v hodnote 100 eur B. C., nar.
XXXXXXXX, bytom J., R. XXXX/XX, ktory sa postaral o pohreb porucitela a konanie o dedi¢stve podla
ustanovenia § 175h ods. 2 O.s.p. zastavil (€.1. 109- 111 spisu). Po pravoplatnom skonéeni predmetného
dedi¢ského konania po pévodnom odporcovi v 1. rade sud v sulade s postupom upravenym v ustanoveni
§ 170 ods. 3 O.s.p. pokraCoval v konani s B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom J., R. XXXX/XX, otcom
porucitela. Navrhovatel zaslal sudu podanie zo dfia 19.02.2014, obsahom ktorého je vyslovny navrh
navrhovatela, aby sud vzhfadom na dedi¢ské konanie sp. zn. 32D/124/2012 zastavil konanie vodi
novému odporcovi v 1. rade - B. C. a pokracoval v konani len s pédvodnou odporkyfou v 2. rade - s M.



C. (F.) - €.I. 151 spisu. Sud nasledne v désledku dispozi¢ného ukonu navrhovatela postupoval podla
ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. a odvolanim napadnutym uznesenim konanie vo vztahu k odporcovi v
1. rade zastavil a rozhodol o trovach zastaveného konania vo vztahu k tomuto U¢astnikovi konania.

Odvolaci sud sa nestotoZriuje s obranou navrhovatela, ktory argumentuje, Zze v désledku nespravneho
procesného postupu okresného sudu nenesie zodpovednost za trovy konania odporcu v 1. rade, pretoze
nedal podnet ani navrh na jeho pribratie do konania. Pokial ide o univerzalnu sukcesiu do prav a
povinnosti U€astnika konania, ktory v priebehu konania stratil sposobilost’ byt i¢astnikom konania a tym
aj procesnu spbsobilost, nevyZaduje sa osobitné sudne rozhodnutiu o pripustnosti takejto procesnej
i hmotnopravnej zmeny v osobe U&astnika konania (ako tomu je napr. pri singularnej sukcesii, ktora
nastava prevodom prav a povinnosti). Pri prechode prav a povinnosti z pévodného uc€astnika konania
v dosledku univerzalnej sukcesie dedi¢a do jeho prav a povinnosti potom sud s pravnym nastupcom
tohto ucastnika pokracCuje v konani bez osobitného sudneho rozhodnutia o zmene ucastnika konania
(§ 107 ods. 3 O.s.p.), nakolko k univerzalnej sukcesii do prav porucitela dochadza priamo ex lege,
zo zakona, nie az v dbsledku sudneho rozhodnutia a aj argument navrhovatefla, Ze neziadal sud o
pribratie dedi¢a do konania, je tak bezpredmetny. Za daného stavu bol sud povinny po pravoplathom
dedi¢skom rozhodnuti v konani pokracovat s dedi¢om pévodného pasivne legitimovaného odporcu v
1. rade, nakofko tato skuto€nost je zrejma z obsahu osved&enia o dedi€stve po zomrelom odporcovi
v 1. rade. Za daného stavu, z hladiska procesného postupu sudu, je zatial bez pravnej relevancie
vysledok dedi¢ského konania vzhladom na zakonné znenie ustanovenia § 470 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, teda bez ohladu na skuto€nost, Ze tento dedi¢ zodpoveda za porucitelove dlhy, ktoré
na neho, ako univerzalneho sukcesora do prav a povinnosti pévodného odporcu presli porucitelovou
smrtou a to len do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva. Tato skuto€nost’ by mala pravnu relevanciu z
hladiska meritérneho rozhodovania sudu o uplathenom naroku vodi dedi€ovi, avSak nema Ziadny vplyv
na skuto€nost, Ze dedi€ vstupil, ako univerzalny sukcesor, do procesného nastupnictva po pévodnom
ucastnikovi konania a tym, Ze vstupil do procesného postavenia pdvodného u€astnika, sud bol povinny
konat s nim dalej ako s pasivne legitimovanym u€astnikom a postupoval plne v zmysle procesného
prava (§ 107 ods. 3 O.s.p.). Pokial v8ak potom navrhovatel, ak dominus litis, adresoval sudu procesné
podanie, obsahom ktorého bol jednoznaény navrh na zastavenie konania vo vztahu k novému odporcovi
v 1. rade, sud bol povinny takyto dispozi¢ny ukon vykonany v sporovom konani navrhovatefom, ktory
ma procesné pravo disponovat konanim, reSpektovat’ a po vyZiadani si suhlasu odporcu v 1. rade
nasledne postupovat podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. a konanie vo vztahu k tomuto U¢astnikovi
zastavit. Neobstoji ani argument, Ze sud si nespravne vyhodnotil procesné podanie navrhovatela zo
dna 19.02.2014 a to vzhladom na jeho jednoznacné slovné a obsahové formulovanie navrhu, aby sud
konanie voci novému odporcovi v 1. rade zastavil.

V pripade zastavenia konania, pokial ide o rozhodovanie sudu o nahrade trov konania, v zasade plati, Zze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ak v3ak bolo konanie zastavené v dbsledku
zavinenia niektorého z u€astnikov, a je mu mozné pricitat' procesnu vinu na zastaveni konania, je v
sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti sudneho konania zatazit tohto Uu¢astnika povinnostou
nahradit trovy, ktoré vznikli do zastavenia konania v zmysle ustanovenia § 146 2 O.s.p., ktoré predstavuje
Specialnu Upravu nahrady trov konania v pripade jeho zastavenia.

Navrhovatel vzal procesnym podanim datovanym dfa 19.02.2014 navrh voci odporcovi v 1. rade spéat' v
celom rozsahu a navrhol konanie vo¢i nemu zastavit. Konstatovanie hmotnopravneho uspechu v konani
niektorého z u€astnikov je mozné len v pripade prejednania veci a nasledného meritérneho rozhodnutia
o predmete sporu. V tomto Stadiu konania - v pripade zastavenia konania v désledku dispozitivheho
ukonu navrhovatela - sa tak sud spravidla ani nema moznost’ zaoberat' otazkou doévodnosti podania
navrhu a teda hodnotit Uspech v konani niektorého z u€astnikov inak, ako vylu€ne len z procesného
hladiska. Pokial tak vzal navrhovatel U¢inne navrh voc&i odporcovi v 1. rade spat a ziadal konanie
voCi nemu zastavit, plati, ze z procesného hladiska zavinil zastavenie konania vo vztahu k tomuto
ucastnikovi a je tak povinny nahradit mu trovy, ktoré mu do momentu zastavenia konania ucelne
vznikli. Okresny sud po zastaveni konania vo&i odporcovi v 1. rade potom spravne rozhodol o nahrade
trov prvostupriového konania tohto U&astnika s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 vety prvej
O.s.p. a ulozil navrhovatelovi, ktory nesie procesné zavinenie na zastaveni konania, povinnost nahradit
odporcovi v 1. rade trovy konania. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj suma priznanych trov pravneho



zastupenia je v sulade s ustanoveniami § 10 ods. 2. § 13a ods. 1 pism. a/ac/, § 13a ods. 4, § 15, § 16
ods. 3 a § 17 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb a sud prvého stupfa priznal len tie trovy konania odporcu v 1. rade, ktoré boli u¢elne
vynaloZené a dévodné.

Odvolaci sud po preskimani uznesenia prvostupfiového sudu v rozsahu podaného odvolania potom
uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku podfa ustanovenia § 219 ods. 1a 2 O.s.p.,
ako vecne spravne potvrdil.

Vo zvy3nej Casti zostdva uznesenie nedotknuté.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a odporcovi v 1. rade, ako v odvolacom konani
UspesSnému ucastnikovi, nahradu trov druhostupfiového konania nepriznal, nakolko si tento u€astnik
trovy odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. nevy¢islil, ani ich neziadal priznat,
a odvolaci sud tak ma za to, Ze si trovy odvolacieho konania neuplatriuje.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



