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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobkyn: 1. P. X., nar. X.X.XXXX, bytom Jana Mila 429/3, 949 XX Q., 2. F. F,,
nar. XX.X.XXXX, bytom R. 3, XXX XX Q., zast. H.. S. W. LL.M., advokatkou, Z.: XX XXX XXX, so sidlom
J. XXXX/X, XXX XX Q., proti zalovanym: 1. P. R., nar. XX.X.XXXX, bytom H. J. 3, XXX XX Q., 2. R. R,,
nar. XX. X.XXXX, bytom H. J. XXX/XA, XXX XX Q., 3. H. R., nar. X.X.XXXX, bytom H. J. 3, XXX XX Q., 4.
P. R., nar. XX. XX XXXX, bytom H. J. XXX/XA, XXX XX Q., zast.: H.. T. J., advokatom, Z.: XX XXX XXX,
so sidlom T. XX, XXX XX Nitra, v konani o urCenie, Ze vec patri do dedi¢stva, o schvaleni zmieru, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier v nasledovnom zneni:

Urcuje sa, ze stavba so supisnym &islom 531, druh stavby: rodinny dom, popis stavby rodinny dom,
postavena na pozemku parcela reg. "C" €. XXX/XX, zapisana na LV ¢. XXXX pre k.u. T. H., patri do
dediéstva po poruditelovi, nebohom H. R., nar. XX.X.XXXX, zomr. 28.3.1998, rod.¢. XXXXXX/1963,

naposledy bytom J. Mila 429/3, Nitra v celosti v rezime BSM.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalokyne v 1. a 2. rade sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra diia 8.9.2021 pévodne podanou
voci zalovanymv 1., 2. a 3. rade domahali, aby sud urgil, Ze stavba so supisnym &islom 531, druh stavby:
rodinny dom, popis stavby: rodinny dom, postavena na pozemku parcela registra "C" €. 286/12, zapisana
na liste vlastnictva €. 3270 pre k.u. Velké Janikovce, patri do dedi¢stva po porucitelovi, nebohom
Jozefovi Polinovi, nar. 28.7.1949, zomr. 28.3.1998, r.&. 490728/1963, naposledy bytom J. Mila €. 429/3,
Nitra. Su€asne sa Zalobkyne domahali priznania naroku na nahradu trov konania.

2. Zalovaniv 1., 2. a 3. rade vo vyjadreni k Zalobe Ziadali Zalobu zamietnut uvadzajuc, Ze porugitel nebol
v Case svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti, preto tieto nemohli byt prejednané v dedi¢skom konani.
Ak by sud dospel k zaveru o dévodnosti podanej zaloby, nehnutelnosti patria do dedi¢stva porucitela
vyluéne v rezime bezpodielového spoluvlastnicta manzelov.

3. Podanim zo dria 18.10.2022 pravna zastupkyna Zalobkyn dorucila sudu navrh na zmenu Zalobného
petitu tak, Ze Ziadala urcit, Ze nehnutelnosti patria do vlastnictva poruditela v rezZime BSM. Zaroven
navrhla rozSirenie okruhu pasivne vecne legitimovanych oséb o Zalovanu v 4. rade, ktora je podla
zapisu na liste vlastnictva €. 3270 pre k. U. Velké Janikovce bezpodielovou spoluvlastni¢kou spornej
nehnutelnosti spolu so Zalovanym v 2. rade.

4. Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 19C/42/2021-296 zo dna 20.10.2022 zmenu Zaloby pripustil a
zaroven pripustil, aby do konania na strane Zalovanych pristupila Eva R., nar. 28.XX.1979, bytom Jana
J. 531/3A, 949 07 Nitra.



5. Diia 2.11.2022 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom pravni zastupcovia stran sporu navrhli, aby
sud schvalil zmier tak, ako je uvedeny vo vyroku I. tohto uznesenia.

6. Podla § 148 ods.1 CSP zalobca a Zalovany m6zu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy
pokusit.

7. Podla § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

8. Ulohou sudu je pdsobit na strany sporu mediaéne, t. j. o uzavretie zmieru sa méa sud vzdy pokusit.
Tato zasada je zvyraznena aj v dalSich ustanoveniach Civilného sporového poriadku (napriklad § 170
ods. 2 a § 179 ods. 2). Jedinym predpokladom pre schvalenie zmieru je sulad so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Sud vykonava dokazovanie len v takom rozsahu, aby mal preukézané, Ze navrhnuty
zmier nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov alebo ich neobchadza. Nie je
ulohou sudu vykonat dokazovanie v takom rozsahu, aky by si vyZadovalo autoritativne rozhodnutie
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19. oktébra 2010, sp. zn. 5MCdo/11/2009). Obsah zmieru
méze prekrocit rdmec predmetu konania, no vZdy musi byt z neho zrejmé, ako boli vyporiadané néroky,
ktoré boli predmetom konania. Znenie zmieru musi byt presne a urcito formulované, aby nevznikali
pochybnosti pri jeho vykone.

9. Strany sporu sa predmete tohto sporu dohodli a navrhli, aby sud schvalil zmier. Sud dospel k zaveru,
Ze stranami navrhnuté znenie zmieru nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami platnych pravnych
predpisov a ani ich neobchadza, navrhnuty zmier je dostatoCne presny a ur€ity a v tomto zneni aj
vykonatelny. Vzhladom na uvedené sud zmier medzi stranami sporu schvalil v zmysle vySsie citovanych
zakonnych ustanoveni.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie konci, av8ak predmetom zmieru nebola dohoda stran o
nahrade trov konania, o naroku stran sporu na nahradu trov konania rozhodol sud.

14. Pravna zastupkyna Zalobkyh na pojednavani zotrvala na navrhu, aby sud Zalobkyniam priznal
narok na nahradu trov konania, pretoZze Zaloba bola podana dévodne, na zaklade falodnych listin,
ktoré predloZila Mestu Nitra Zalovana v 1. rade. Zalobkyne sa takymto spésobom doméhaju dediéstva
po svojom otcovi, o ktoré ich pripravila vlastna matka a dokonca podvodom. Vzhladom na uvedené
Zalobkyne maju aj moralne pravo na nahradu trov tohto sidneho konania, obzvlast ak Zalovani uznali,
Ze tento navrh bol podany dévodne. Poukazala na konstantné rozhodnutia sudov, kedy vSeobecné sudy
nepozaduju, aby v zalobnom navrhu bol uvedeny dovetok "v celosti v rezime BSM." Pravny zastupca
Zalovanych na predchadzajucom sudnom pojednavani poukazal na jedno rozhodnutie Okresného sudu
Brezno a jedno rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, ¢o podla nej netvori judikaturu a nie je ani ustalené,
Ze by Zalobca bol povinny formulovat petit tak, Ze sa dedi€stvo prededuje v rezime BSM. V3etky dékazy,
ktoré boli v tomto konani doru¢ené sudu preukazuju, ze by vyluénym vlastnikom mal byt porucitel, ale
kedZe Zalobkyne su v dbkaznej nudzi, s odstupom 50 rokov sa im nepodari ani nepodarilo preukazat,
z ¢oho bola sporna nehnutefnost financovana. Je postacuje, aby bola nehnutefnost’ identifikovana v
sulade s katastralnym operatom a uz samotny notar v konani o dedi¢stve rozhodne, ¢i bude prededovat
nehnutelnost v reZzime BSM alebo nie. To, Zze Zalobkyne vysli v Ustrety Zalovanym v rozsahu Upravy
Zalobného petitu i ked ju nepovaZzuju za nevyhnutnu, nemozZno povazovat za také, ktoré ma za nasledok
nepriznanie im nahrady trov konania. Spresnenie petitu neméze byt na Skodu Zalobkyniam, kedZe
zaloba bola podana dévodne.

15. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani poukazal na dosiahnutu zhogu ohfadom predmetu
sporu. Tato zhoda ma podla neho vplyv na rozhodnutie sudu o trovach konania. Zalobkyne v 1. a 2.rade
sa zalobou zo dha 8.9.2021 domahali uréenia toho, aby nehnutelnost, ktora je zapisana v LV €. 3270,



k. 0. Janikovce patrila do dedi¢stva po nebohom manzelovi Zalovanej v 1. rade. Diia 13.4.2022 sa v
tejto veci uskutoénilo prvé pojednavanie, kde obe procesné strany prezentovali svoje nazory a zaroven
pravne zdévodriovali svoje naroky. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobcov na minulom pojednavani
jednoznalne vyplyva, Ze sporna nehnutelnost by do masy BSM nemala patrit a Ze je povinnostou
Zalovanych tieto skuto&nosti preukazovat. Az pred tymto pojednavanim Zalobkyne petit Zaloby upravili.
KedZe zaroven aj rozSirili okruh G&astnikov konania, je zrejmé, Ze sa riadili aj pravnym nazorom sudu,
ktory na pojednavani diha 13.4.2022 vyslovil, Ze sporna je vecna legitimacia stran sporu. Vzhladom
na tieto skutoénosti navrhol rozhodnut tak, Zze ziadnemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna.
Nie je rozhodujuce to, Ze sa Zalobkyne dostali alebo nedostali do d6kaznej nudze. Rozhodujuci v
tomto konani je postoj u€astnika k predmetu sporu a toto by mal sud re$pektovat’ a akceptovat. Su tu
viaceré rozhodnutia krajskych sudov, kde sa o trovach konania rozhoduje aj tymto spésobom, ale bude
reSpektovat rozhodnutie sudu. K vyjadreniu pravnej zastupkyne Zalobkyri o tom, Ze Zalovana v 1. rade
sa dopustila podvodu uvadza, Ze ak takéto nieco tvrdi, mala by predloZit rozhodnutie, z ktorého budu
tieto skutonosti vyplyvat.

16. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 CSP, v ktorom je definovana
zasada Uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V civilnom sporovom
konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym touto zasadou. Uspech vo veci
sa zistuje porovnanim petitu Zaloby a vyroku rozhodnutia vo veci samej, pricom plnym uspechom
Zalobcu je, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, teda ak sa Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov bud pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V danom pripade
sa zalobkyne podanou Zalobou domahali uréenia, Ze sporné nehnutefnosti patria do dedi¢stva po ich
otcovi Jozefovi Polinovi, nar. 28.7.1949, zomr. 28.3.1998. V podanej Zalobe, vo vyjadreni k vyjadreniu
Zalovanych zo dna 30.11.2021, ako pri prejednani sporu na pojednavani tvrdili, Ze tieto nehnutelnosti
patrili do vylu€ného vlastnictva poruditela a nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva poruditela a
jeho manzelky (Zalovanej v 1. rade). V predmetnom vyjadreni Zalobkyne zdéraznili, ze "vlastnikom
rodinného domu nemohla byt Zalovana v 1. rade." Tento postoj v8ak Zalobkyne v priebehu konania
zmenili, podanim zo dfia 18.10.2022 navrhli sidu zmenu Zaloby a Ziadali urCit, Ze sporné nehnutelnosti
patrili neb. porugitelovi v rezime BSM. Je potrebné pripomenut, Ze Zalovani, sice od zaCiatku sporu narok
popierali, alternativne zaroven uvadzali, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva porucitela v rezime
BSM. Na uvedenom sa napokon strany sporu zhodli a sud na pojednavani v zmysle ich navrhov schvalil
ohladom predmetu sporu zmier. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze nie je mozné uvazovat o
plnom procesnom uspechu na strane Zalobkyn, pretoze Zalobkyne v tomto spore nedosiahli presne to,
¢o sledovali podanou Zalobou. Ich Zaloba nebola sice zamietnuta, vysledkom tohto konania bola dohoda
stran sporu schvalena sudom o tom, ze nehnutefnosti do dedigstva po ich pravnom predchodcovi patrili,
nie vSak ako jeho vyluéné vlastnictvo ale tieto patrili do bezpodielového spoluvlastnictva porucitela a jeho
manzelky. Sud vzhfadom na formulaciu pévodného Zalobného petitu a znenia zmieru tak, ako bol sidom
schvaleny, konstatuje CiastoCny procesny Uspech tak na strane Zalobkyr ako aj na strane Zalovanych,
¢o oddvodiuje rozhodnut o trovach tak, Zze ich nahradu sud nepriznal ani jednej sporovej strane. V
danom pripade je podla nazoru sudu irelevantné, Ze Zalobkyne sa pre zmenu Zaloby rozhodli po zvazeni
realnych moznosti svoje tvrdenia preukazat, ked nadobudli presvedCenie o dékaznej nudzi. Tiez nie
je mozné suhlasit’ s tvrdenim pravnej zastupkyne Zalobkyn, Ze nezaleZi na tom, ako je petit Zaloby
formulovany, pretoze so skuto¢nostou, ¢i sporné nehnutefnosti patrili vylu¢ne porucitefovi alebo patrili
porucitelovi a aj jeho manzelke, sa vysporiada notar. V danom pripade bolo vlastnicke pravo poruditela
k nehnutelnostiam sporné, o napokon viedlo Zalobkyne k podaniu Zaloby v tomto spore. Cielom
tohto sudneho konania je tuto spornost’ odstranit a rozhodnut' tak, aby kone€né rozhodnutie vytvorilo
spolahlivy a jednoznaény pravny zaklad k prejednaniu dedi¢stva po porucitefovi. Sud zdbrazhuje, Ze
pokial by sa strany sporu o predmete sporu nedohodli, musel by vykonat dokazovanie a musel by dospiet’
k jednoznaénému zaveru o tom, ¢&i porucitel vlastnikom nehnutelnosti v Ease svojej smrti bol, priCom
rozhodnutie by si sud musel riadne odévodnit. V ramci dokazovania by tak bolo potrebné ustalit aj tu
skuto€nost, &i sporné nehnutefnosti patrili resp. nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva porucitela
a jeho manzelky alebo nie. Uz vObec nie je mozné suhlasit' s tvrdenim pravnej zastupkyne Zalobkyn, Ze
preformulovanim Zalobného petitu Zalobkyne len vysli v Ustrety Zalovanym, ked vzhfadom na ich postoj
a vyjadrenia pred doru¢enim navrhu na zmenu Zaloby a potom je zrejmé, Ze vysledok konania, ktory
sledovali na zaklade pévodného a zmeneného petitu, nie je totozny.



17. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, kedy sud dospel k zaveru o €iastoénom procesnom uspechu
oboch sporovych stran a o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak,
Ze narok na ich ndhradu nepriznal ani Zalobkyniam ani Zalovanym.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



