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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Viadimira Sucika, na neverejnom zasadnuti konanom 25. augusta 2015 prejednal
staznost podanu obvinenymi I. Q. a F. B. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
2T/8/2015-101 z 30.6.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obvinenychl.Q.aF.B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$s uznesenim, €.k. 2T/8/2015-101 z 30.6.2015 podfa § 331 ods. 1 pism.
b) Tr. por. odmietol navrh dohody o vine a treste uzavretej dia 22.1.2015 medzi Okresnou prokuratirou
Liptovsky Mikula$ a obvinenymi I. Q. a F. B., stihanymi za spolupachatelstvo k zlodinu lupeze podla
§ 20, § 188 ods. 1 Tr. zak., ktory spachali tak, ze:

dfia 4.1.2014 asi 0 10.45 hod. prisli k T. A., s ktorym sa poznali z minulosti, menovanému popriali vSetko
najlepSie do nového roku a pokra€ovali spolu s nim v ceste do Katolickeho domu na ulici Belopotockého
v Liptovskom Mikulas8i, popred farsky urad, dalej chodnikom vedidcim medzi €ajoviiou Harmoénia a
vychodnou ¢astou byvalého Posadkového domu armady, kde ho |. Q. odzadu silno obidvoma rukami
stlacil, aby poSkodenému zabranil v pohybe, na ¢o ho F. B. prehladal a z pravého vrecka vetrovky mu
odcudzil obgiansky preukaz a karticku VZP na meno T. A., doklad o vybere hotovosti z VUB banky
a penaznu sumu 50,- Eur a nasledne poskodeného I. Q. hodil do tam rastucich tuji a z tohto miesta
obvineni usli, &im T. A. spbsobili Skodu vo vyske 66,50 Eur.

Z odbévodnenia uznesenia vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal na
Okresny sud Liptovsky Mikula$ navrh na schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej 22.1.2015
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky MikuldS a obvinenymi I. Q. a F. B.. Z obsahu
navrhu na schvélenie dohody o vine a treste vyplyva, Ze konanie obvinenych bolo kvalifikované ako
spolupéachatelstvo k zlo€inu lupezZe podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. a strany uzavreli dohodu o treste
tak, Ze kazdému z obvinenych bude uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s pouzitim
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. s podmiene€nym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky.
Sucastou dohody o vine a treste je aj dohoda o povinnosti obidvoch obvinenych nahradit' spolo€ne a
nerozdielne poskodenému T. A. Skodu vo vySke 60,- Eur. Sud prvého stupfia sa nestotoznil s pravnymi
zavermi, ktoré obsahuje navrh na schvalenie dohody o vine a treste, pretoze podla nazoru sudu prvého
stupfia konanim obvinenych boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty spolupachatelstva zlo€inu
lupeze podfa § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., priom za tento trestny ¢in umoziiuje Trestny
zakon ulozit trest odriatia slobody od 7 do 12 rokov. Pri pouZiti ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. v konani o dohode o vine a treste je mozné znizit' trest odnatia slobody najviac na 4 roky a 8
mesiacov, ktory zodpoveda jednej tretine zniZenia trestu. Dohodnuty trest odnatia slobody je tak uloZeny
pod pripustnu zakonnu sadzbu trestu odniatia slobody, a preto sud prvého stupria odmietol navrh dohody
o vine a treste z dévodu jej zrejmej neprimeranosti vo vyroku o treste.



Pisomnym podanim, doru€enym sudu prvého stuprfia 27.7.2015, obvineni I. Q. a F. B. prostrednictvom
obhajcu podali staznost proti uzneseniu sudu prvého stupnia z 30.6.2015. Dal$im pisomnym podanim,
ktoré bolo doru¢ené nadriadenému sudu 25.8.2015, obvineni prostrednictvom obhajcu oddvodnili
staznost, pricom uviedli nasledovné podstatné dévody svojej staznosti:

.o uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulds, sp.zn. 2T/8/2015 zo dha 30.6.2015 sa
nestotozfiujeme, nakolko prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav v predmetne;j
pravnej veci, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu rozhodnutiu.

Prvostupriovy sud mal za preukdzané, Ze do$lo k naplneniu kvalifikacného znaku v zmysle §
188 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, a to na chranenej osobe, ktorou je v zmysle § 139 ods.
1 pism. e) Trestného zakona osoba vysSieho veku, ktorou sa v zmysle § 127 ods. 3 Trestného zakona
na ucely Trestného zakona rozumie osoba starSia ako 60 rokov.

NestotoZriujeme sa s kon&tatovanim prvostupfiového sudu, Ze trestny &in bol spachany v suvislosti s
vekom chranenej osoby a vek posSkodenej osoby mohol byt asporni Ciasto€ne napomocny pri spachani
trestného &inu. Obvineni nemali absolutne Ziadnu vedomost o tej skutoénosti, Ze ide o osobu vysSieho
veku, a teda ani nemohli spachat trestny €in v suvislosti s vekom chranenej osoby.

Napriek odévodneniu prvostupriového sudu z formulacie skutkovej vety uvedene;j v navrhu
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikuld$ na schvélenie dohody o vine a treste, sp.zn. 1 Pv/6/14/5505
zo dfia 22.1.2015, ale ani z vykonanych dbkazov nevyplyva, aby spachanie skutku uvedeného bolo z
hladiska obvinenych subjektivne ovplyvnené suvislostou s vekom poskodeného T. A., nar. XX . XX. XXXX.
Vychadzajuc z ust. § 139 ods. 2 Trestného zdkona mozno spachanie €inu voci osobe vysSieho
veku povazovat za okolnost, ktora podmieniuje pouzitie vySSej trestnej sadzby len vtedy, ak pachatel
vedel, Ze poskodeny je osobou vy3Sieho veku a aby tuto okolnost' subjektivne spajal s mensim odporom
alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim Gc&inku trestného ¢inu vodi poskodenému, alebo inou
okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny ¢in. KedZe takato
suvislost v predmetnej veci vykonanymi dékazmi zistena nebola, tak pravne zavery prvostupriového
sudu vo vztahu ku skutku nie su spravne. V pripade, Ze by obvineni poSkodeného aj poznali z minulosti,
nie je mozné konstatovat, Ze si boli vedomi veku poSkodeného, a Ze by tento trestny €in spachali
v suvislosti s jeho vekom. V priebehu celého pripravného konania v predmetnej trestnej veci nebolo
Ziadnym spbsobom preukazané zo strany organov ¢innych v trestnom konani, Ze by obv. I. Q. a F. B.
mali vedomost' o veku poskodeného.

Mame za to, Ze na naplnenie kvalifikaCného znaku je nevyhnutne potrebné, aby mali spolupachatelia
umysel olupit’ prave osobu vySSieho veku, to znamena, aby mali uUmysel spachat trestny ¢in v suvislosti s
vekom tejto osoby. V predmetnej trestnej veci takyto umysel vdak uplne absentoval, a teda nie je mozné
pouzit tento kvalifikatny znak a nemo6zu byt stihani za trestny Cin lupeze v kvalifikovanej skutkove;j
podstate.

Je nepochybné, Ze tu obvineni svojim konanim po objektivnej a subjektivnej stranke naplnili vSetky
pojmové znaky zlo€inu lupeze podla §188 ods. 1 Trestného zdkona, priCom ¢in spachali podla § 20
Trestného zakona v spolupachatelstve. S poukazom na uvedené vSak nie je mozné
v danom pripade spachanie &inu voci osobe vysSieho veku povazovat za okolnost, ktora podmieriuje
pouZzitie vy83Sej trestnej sadzby.

Vzhladom na vy$$ie uvedené skuto&nosti navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline napadnuté uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikulds, sp.zn. 2T/8/2015 zo dfa 30.6.2015 v zmysle § 194 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zrusil a ulozZil Okresnému sudu Liptovsky Mikulds, aby vo veci znovu konal a
rozhodol."

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost z dovodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska v3etkych chyb, ktoré mohli spdsobit
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvéarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.



Staznost proti uzneseniu je pripustna v sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 331 ods.
3 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por., v lehote stanovenej § 187
ods. 1 Tr. por. a v sulade s § 189 ods. 3 Tr. por. bola obhajcom obvinenych odévodnena.

Krajsky sud dospel k zaveru po preskimani napadnutého uznesenia, dévodov staznosti a konania, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu, Ze staznost obvinenych nie je dévodna.

Nadriadeny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vSetky zakonom stanovené kritéria z
hladiska jeho formy a obsahu. Uznesenie je presvedCivé, zrozumitefné a neponechava nadriadenému
sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru by bolo potrebné riesit v su€asnom Stadiu trestného konania.
Nadriadeny sud si osvojuje dévody napadnutého uznesenia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a
povazuje za nadbytoCné spravne zavery sudu prvého stupria vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto,
lebo v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého stuprfia a nadriadeného sudu tvoria
jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupria, je potom jeho Ulohou zamerat' sa na rieSenie staznostnych namietok obvineného a jeho
obhajcu. Na tomto mieste nadriadeny sud zdd6razriuje, Ze skuto&nost, Ze sud prvého stupria nehodnoti
vykonané dékazy podla predstav obvinenych, ale i prokuratora, ako boli vyhodnotené v navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste, bez dalSieho nie je ddvodom pre zaver, Ze napadnuté uznesenie je
nezakonné a nespravodlivé.

Krajsky sud pripomina, Ze sud pri svojom rozhodovani nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ktoru
preferuju svojimi argumentmi strany konania, a to i v pripade, ak je sudu predloZeny navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavrety medzi prokuratorom a obvinenym. Argumenty, ktoré obsahuju dévody
staznosti obvinenych, su pouzitelné v pripade, ak nedbjde k novej dohode o vine a treste v konani pred
sudom po podani obzaloby.

Uvahy stdu, ktorymi je odévodnené napadnuté uznesenie, maju v siéasnom $tadiu trestného konania
oporu v dbkazoch, ktoré obsahuje vySetrovaci spis, a to vo vypovedi svedka - poSkodeného T. A., ked
obidvaja obvineni I. Q. i F. B. v pripravhom konani vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat.

Krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vyuZil svoju pravomoc v sulade s § 331 ods.
1 pism. b) Tr. por., priom v uzneseni v sulade s ustanovenim § 331 ods. 3 Tr. por. uviedol, o ktoré
konkrétne zistenia sa jeho rozhodnutie opiera. Argumenty sudu prvého stupria vychadzaju z dékazov,
ktoré obsahuje vySetrovaci spis a v su¢asnom §tadiu trestného konania ich nemozno povazovat za
arbitrarne. Skuto¢nost, Ze s vyrokom rozhodnutia a jeho dévodmi sa nestotoZfuju obvineni, neznamena,
Ze napadnuté uznesenie je nezdkonné.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym sidom a
organmi ¢innymi v pripravnom konani, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého uznesenia, a preto
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. krajsky sud staznost obvinenych I. Q. a F. B. zamietol, pretoze nie
je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



