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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v opatrovnickej veci obmedzeného spésobilosti na pravne ukony Z. P,
narodeného XX.X.XXXX, bytom K., F.. H. XXX/X, zastipeného opatrovnikom S. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom K., F.. H. X/X, v konani zastipeného procesnym opatrovnikom Z.. K. S., vy$&im sudnym
uradnikom Okresného sudu K., za uc€asti Okresnej prokuratury Prievidza, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje namiestoopatrovnika S. P., nar. XX.X.XXXX, bytom K., F.. H. X/X za opatrovnika
obmedzenému Z. P., nar. XX.X.XXXX, O. P., nar. XX.X.XXXX, OP ¢&. EJ XXXXXX, trvale bytom K., F..
H. XXX/X, €.b. X, s u€innostou od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Opravnenim aj povinnostou opatrovnika je starat’ sa o opatrovanca, zastupovat ho v konani pred sidom,
ostatnymi Statnymi organmi, preberat finan¢né prostriedky za opatrovanca presahujuce sumu 50,- eur, a
spravovat jeho majetok tak, aby neutrpel Ziadnu ujmu na jeho majetkovych pravach. Ukony presahujice
ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.

Opatrovnikovi sa uklada dvakrat do roka, a to vzdy do konca kalendarneho polroka, poénuc polrokom
nasledujucim po polroku, v ktorom uznesenie nadobudne pravoplatnost, predkladat sudu spravu o
obmedzenom Z. P., nar. XX.X.XXXX a spravu o nakladani s jeho majetkom.

Tymto dochadza k zmene rozhodnutia sp.zn. Nc 1010/90-112 zo dna 30.7.1992.
odovodnenie:

Sudca Okresného sudu Prievidza JUDr. Rébert Matulak ako zakonny sudca vo veci sp.zn. 12C/45/2014
podal dna 28.4.2015 podnet na zmenu opatrovnika pre obmedzeného spdsobilosti na pravne ukony
z dévodu, Ze vo veci sp.zn. 12C/45/2014 Z. P. napriek tomu, Ze je Ciastoéne zbaveny spdsobilosti na
pravne ukony (okrem iného nie je spdsobily samostatne konat' pred sidmi) opakovane doruoval do
spisu podania, z ktorych nie je vibec zrejmé, €oho sa domaha. S. P. tieto podania podpisuje bez toho, Ze
by ich obsahu zrejme rozumela, preto opatrovnictvo Z. P. vykonavané jeho manzelkou si neplni svoj ucel.

Sud obmgdzenému spbsobilosti na pravne ukony ustanovil za opatrovnika na zastupovanie v konani
JUDr. K. S., vyS3ieho sudneho uradnika Okresného sudu K..

Doteraz ustanovena opatrovni¢ka S. P. sa k ndvrhu na zmenu opatrovnika vyjadrila na pojednavani dia
24.8.2015 tak, Ze suhlasi s tym, aby doslo k zmene v osobe opatrovnika a to, aby bola z tejto funkcie
uvolnena a bol ustanoveny jej syn do tejto funkcie.

Sud vykonal dbkazy, a to vysluch opatrovni¢ky S. P., dcéry obmedzeného, syna obmedzeného,
oboznamil sa obsah spisu sp. zn. 6Ps/3/2015 a zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
Nc 1010/90 - 105 zo dna 27.5.1992 bola Z. P. obmedzena spésobilost na pravne ukony a uznesenim
Okresného sudu Prievidza €.k. Nc 1010/90 - 112 zo dna 30.7.1992 mu bola ustanovena za opatrovnicku



S. P. narodena XX.X.XXXX. Dcéra obmedzeného sa na pojednavani vyjadrila, Ze nevie, €i by mohla
vykonavat funkciu opatrovnika, nakolko je pracovne vytazena ako Zivnostnik a s partnerom sa stara o0 6
rocného syna. Syn obmedzeného O. P. uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol otcovi ustanoveny do funkcie
opatrovnika. Zastupca Okresnej prokuratury Prievidza suhlasil s ustanovenim O. P. za opatrovnika jeho
otcovi.

Podla § 192 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny
opatrovnik osobam, ktoré ho podla zakona musia mat.

Podla § 192 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika,
uvedie i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

Podla § 93 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov sud uloZi opatrovnikovi, ktory bol
ustanoveny osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne Ukony alebo obmedzenej v spdsobilosti na pravne
ukony, povinnost predkladat sidu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani
s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, spoc&ivajuce v tom, Ze opatrovnictvo Z. P. vykonavané jeho
manzelkou si neplni svoj uc€el, sud rozhodol tak, Ze podla § 192 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku
po¢nuc pravoplatnostou uznesenia na miesto doterajSieho opatrovnika za opatrovnika ustanovil O. P.
syna obmedzeného, ktorému v sulade s § 192 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku uviedol rozsah jeho
opatrovnickych prav a povinnosti a zaroveri mu podla § 93 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku uloZil povinnost predkladat spravy o obmedzenom a spravy o nakladani s jeho
majetkom.

Tymto rozhodnutim doch&dza k zmene rozhodnutia sp.zn. Nc 1010/90-112 zo dria 30.7.1992.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



