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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KiSsovou v pravnej veci navrhovatefa: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom Zilina, HodZova €. 11, ICO 31575 951, proti odporcovi: C. C., nar. XX. X.XXXX,

bytom L. X,, I.. T. €. XXXX, resp. G., |.. Z. &. XXX/XXXX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom
M. J., sudnou tajomnic¢kou OS Prievidza, o zaplatenie 273,85 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 13.3.2015 uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie 273,85 eur s
urokom 28% zo sumy 273,58 eur od 16.1.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uviedol, ze
UCastnici uzavreli dna 3.1.2008 v sulade s § 269 ods. 2 a § 708 a nasl. ustanoveni Obchodného
zakonnika zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel pre odporcu zriadil a viedol bezny ucet. Navrhovatel
v dbésledku porusenia zmluvy odporcom odstupil od zmluvy z dévodu podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti, zatvoril prislusny ucet a vyzval ho na zaplatenie diznej sumy. Navrhovatel pred
uzatvorenim Uc¢tu vykonal dfia 16.1. 2013 internud uctovnu transakciu - prevod, kedy debetny zostatok
na ucte previedol na svoj vnutorny pohladavky ucet a tato transakcia ma popis ,bezhotovostny prevod
Vyrovnanie z ostatku zatv.ucétu, pricom nejde o Uhradu zo strany odporcu. V sulade s VOP v spojeni
s vyveskou urokovych sadzieb je istina pohladavky z nepovoleného pre€erpania uctu uro€ena trokom
vo vySke 28 %, preto uplatfiuje uvedeny urok az do zaplatenia dlznej istiny.

Pobyt odporcu zostal sudu neznamy, sud napriek rozsiahlemu Setreniu nezistil kde sa t.€. odporca
zdrzuje, resp. je zamestnany, preto uznesenim sp. zn. 15C/103/2015 z 22.7.2015 ustanovil odporcovi
opatrovnika v osobe sudnej tajomnicky OS Prievidza. Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie
nedostavil, preto sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o odstupeni od zmluvy,
vypisom z bankového systému, vypisom z u¢tu, urokovymi sadzbami produktov, pisomnym vyjadrenim
navrhovatefa z 11.8.2015, na zaklade ¢&oho zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb z 3.1.2008 vyplyva, Ze u€astnici
konania uzavreli zmluvu o zriadeni UCtu -rastovy osobny Ucet s Cislom Uctu XXXXXXXXXX/XXXX
s frekvenciou vypisov mesacne, dalej sa u€astnici dohodli na uzatvoreni zmluvy o vydani a pouzivani
platobnej karty, na poskytovani sluZieb elektronického bankovnictva a poskytovanie dalSich produktov



a sluzieb. Sucastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko a.s., pri¢om
navrhovatel pripojil obchodné podmienky platné od 1.3. 2015.

Listom z 8.1.2013 navrhovatel v désledku porusenia povinnosti na strane odporcu odstupil od prislusne;j
zmluvy o vedeni bezného Uc¢tu diiom doru€enia tohto oznamenia, pri€om spolu so zmluvou zanikaju
aj vSetky zmluvy o poskytovani produktov sluzieb, ktoré sa viazu k uvedenému uctu. Zaroven bol
odporca vyzvany k thrade dlhu 272,19 eur do troch dni od doruéenia oznamenia.

Z vypisu z U¢tu odporcu vyplyva zostatok na ucéte ku diu 31.12.2012 v sume - 270,69 eur, pricom
v mesiaci januar 2013 bol bankou u¢tovany mesaény urok v sume 3,16 eur a operéacia - vyrovnhanie
zostatku zatv.uétu 273,85 eur. Z vypisu z uétu odporcu za december 2012 vyplyva, Ze stav na jeho uéte
bol ku diiu  30.11. 2012 v sume - 259,01 eur, navrhovatel u¢toval mesacny poplatok MC 1,50 eur,
urok 6,28 eur a poplatok za osobny u€et 3,90 eur, rovnaké operacie su uctované na ucte odporcu aj
v obdobi mesiacov oktéber 2012, september 2012, august 2012, priom v auguste 2012 navrhovatel
zruSil povolené precerpanie celkom.

Z prehfadu drokovych sadzieb produktov uc¢inné od 1.3.2015 vyplyva, ze navrhovatel uro&i pri
nepovolenom precerpani Uc¢tu dizni sumu udrokovou sadzbou 28%.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela z 11.8.2015 vyplyva, ze zalovana suma 273,85 eur predstavuje
rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na ucéte odporcu, pri€¢om medzi
debetné obraty patri hotovostny vyber z ATM, prikaz na uhradu, POS platby a podobne, Urok, mesacny
poplatok za poskytovany balik sluzieb, poplatky zau¢tované bankou v sulade s aktualnym sadzobnikom
poplatkov, a to za hotovostny vklad, za upomienku - nepovoleny debet, za vyzvu - nepovoleny debet.
Na zaklade zmluvy a prisluSnych VOP banka rozliSuje povoleny debet a nepovoleny debet. Odporca
mal poskytnutu sluzbu povolené preCerpanie na Ucte, ktoré sa riadi platnym VOP v Casti 8.9. Splacanie
povoleného preCerpania, pricom toto sa uskuto€riuje automaticky, priebeznym znizovanim zaporného
salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené pre€erpanie zriadena, teda nie vo vopred uréenych
mesacnych splatkach. Klient pritom musi vratit banke penazné prostriedky poskytnuté formou
povoleného preCerpania na poziadanie, v lehote uréenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného
pre€erpania, ktora nesmie byt kratSia ako sedem dni. V zmysle ods. 8.12 VOP, ak klient sa dostane
do omeskania s platenim svojich pefaznych zavazkov alebo nepenaznych povinnosti, alebo porusuje
zmluvu, banka méze pisomnym oznamenim doru¢enym klientovi okamzite vypovedat poskytnutie
povoleného precerpania, vyhlasit pred€asnu splatnost, odstupit od zmluvy o povolenom precerpani.
Pri poruSeni vySSieuvedenych povinnosti sa klient dostava do nepovoleného precerpania. Odporca
pritom opakovane prekracoval povoleny limit, ¢im poruSoval zmluvu tym, Ze sa dostal do omeSkania
s vyplatenim povoleného preCerpania. Na zaklade uvedeného bolo pristipené k znizeniu limitu
povoleného precerpania najskér na 280,- eur a neskér v zmysle vypisu €. 8/2012 na 0,- eur. ZruSenim
povoleného precerpania a neuhradenim diznej sumy sa dostal odporca do nepovoleného debetu vo
vyske zalovanej sumy, pricom bol povinny uvedené uhradit bez zbytocného odkladu, pretoze sa
nejedna o dohodnuty produkt, ale ide o poruSenie podmienok zmluvy. Napokon odporca bol vyzvany na
Uhradu dlhu vzniknutého nepovolenym precerpanim v odstipeni od zmluvy v dodato¢nej 12-driove;j
lehote od doru€enia predmetného odstupenia.

Podla § 708 ods. 1,2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.
Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zdkona, sud po
zhodnoteni vykonaného dokazovania povazoval navrh navrhovatela za nedévodny, a preto ho zamietol.
Dévodom zamietnutia navrhu bola skuto€nost, Ze sud v zmysle § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela prihliadol na preml€anie prava navrhovatela ex offo, i ked odporca, resp. jeho procesny
opatrovnik boli v konani necinny. Je nepochybné, Ze v danej veci odvija navrhovatel svoje pravo zo
spotrebitelskej zmluvy, ktorej pravny ramec je tvoreny zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb z3.1.2008. Ide o osobitny typ zmluvného vztahu v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného
z&konnika, ktorého sucastou okrem iného je i zmluva o zriadeni u¢tu vzmysle § 708 a nasl. ustanoveni
Obchodného zakonnika. Svojim charakterom ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. ustanoveni
Obcianskeho zakonnika bez ohladu na jej pravnu formu, pretoze navrhovatel poskytuje finanénu sluzbu
odporcovi ako spotrebitelovi, ktory nekonal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, resp. pri vykone
zamestnania alebo povolania. V zmluve, ktoru pripojil navrhovatel sa nenachadza zmluvné dojednanie
tykajuce sa povoleného pre€erpania na osobnom ucte, pretoze v Casti 4. Zmluvy s navrhom Navrh
majitela U¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzieb Povolené pre€erpanie na osobnom ucte
je vyznacené poli¢ko ,nie“. V texte tohto ustanovenia sa v3ak nachadza, Ze v pripade zaujmu o
zriadenie sluzby PP majitel uctu vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke. V pripade
konkludentného prijatia navrhu zmluvy o poskytovanie sluzby PP bankou, déjde povolenim &erpania
penaznych prostriedkov do vysky debetného limitu na ucte v €l. I.bod | Zmluvy k plathnému a ucinnému
uzatvoreniu zmluvy o poskytovani sluzby PP. Vy8ku a uc€innost debetného limitu banka oznamuje
majitefovi uctu formou vypisu z technického systému banky na adresu na zasielanie vypisov v zmysle
¢l. I bod | Zmluvy. V navrhu na zacatie konania navrhovatel blizSie neSpecifikoval z ¢oho pozostava
Zalovana pohladavka, len vysvetlil spésob internej transakcie, ked pred zatvorenim u&tu vykonal dia
16.1.2013 internu uctovnu transakciu - prevod a debetny zostatok na ucte odporcu previedol na svoj
vnutorny pohladavkovy ucet. Z pisomného vyjadrenia odporcu z 11.8.2015 sa taktiez sud nedozveda
kedy a akym spOsobom bola uzavreta zmluva o povolenom preCerpani pefaznych prostriedkov ako
modifikovanej formy Uverovej zmluvy. Banka len uvadza, Ze odporca mal tuto sluzbu poskytnutu a tato
sariadi VOP ods. 8.9 Splacanie povoleného pre€erpania. Prislusné VSeobecné obchodné podmienky
Prima banka Slovensko a.s., ktoré predlozil navrhovatel su v8ak 0&inné od 1.3. 2015, navrhovatefl
nepredloZil obchodné podmienky platné v €ase uzavretia zmluvy o povolenom precerpani pefiaznych
prostriedkov. V prvom rade teda sud uvadza, Ze navrhovatel v konani nepreukazal platné uzavretie
zmluvy s odporcom, ktora by sa tykala dojednania povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov
na ucte tak, aby sud mohol preverit naleZitosti tejto zmluvy v zmysle § 10 zdkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, resp. podla predchadzajucej pravnej upravy. Pripadné plnenie, ktoré by
takto odporca ziskal, a to prijatim finanéného plnenia z vy&erpanych finanénych prostriedkov na ucte,
by bez absencie platnej zmluvy o povolenom precerpani zakladalo len dévod na vydanie bezdévodného
obohatenia, ako plnenie bez pravneho dévodu /§ 451 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika/.
Ked sud vychadza z oznamenia navrhovatela, Ze uz vo vypise €. 8/2012 banka znizila odporcovi limit
povoleného precerpania na 0,- eur, €0 znamena Ze doslo k zruSeniu tohto limitu, bol odporca povinny
po doruceni tohto vypisu vratit' vSetky dlzné pefiazné prostriedky takto vyCerpané, pretoZze za Ziadost o
splatenie povoleného pre€erpania sa povazuje aj takéto zniZenie limitu. Navrhovatel nasledne odstupil
od zmluvy o povolenom prec€erpani postupom upraveny v ods. 8.12 VOP z dbvodu, Ze klient sa dostal
do omeskania s plnenim svojich pefaznych povinnosti, pri¢om teda iSlo o dévod na odstupenie od
zmluvy dojednany v zmluve. Odstupenie od zmluvy v spotrebitelskej zmluve i ked ide o zmluvny
vztah upraveny podla Obchodného zdkonnika sa spravuje Obcianskym zakonnikom, ¢€o sudna prax



potvrdila uz vo viacerych rozhodnutiach /vid. Rozsudok KS TN 17Co 880/2014 z 11.3.2015, KS
TN 5Co 733/2014 z 25.3.2015/. Uvedeny zaver zodpoveda i aktualnej pravnej uprave , a to § 52
ods. 2 veta tretia OZ, podla ktorého na vdetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa
vzdy prednostne pouZziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava /vid
uznesenie NS SR 8Mcdo 13/2014 z 28.5. 2015, resp. rozsudok NS SR 8Mcdo 3/2015 z 28.5. 2015/.
Posudenie odstupenia od zmluvy, pravne nasledky odstupenia upravené podfa Obc&ianskeho zakonnika
sU pre spotrebitela priaznivejSie uz i z pohladu aplikacie preml¢acej doby. Pokial teda navrhovatel
odstupil od zmluvy o beZznom ucte, a tym i zmluvy o povolenom precerpani na ucte listom z 8.1.2013
s uginkom odstupenia doru€enim odporcovi a uplynutim lehoty troch dni na plnenie, je zrejmé, Ze
pravo navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia zo zruSenej zmluvy v désledku odstupenia
od zmluvy v sulade s § 48 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika a § 457 Obcianskeho zakonnika je
premli¢ané. Vydanie bezdévodného obohatenia spodivajuce v pefiaznom plneni sa premi¢uje v zmysle
§ 107 ods. 1 OZ v dvojro¢nej subjektivnej premli€acej dobe. Navrhovatel najneskéor dria 8.1.2013
vedel o zruSeni zmluvy uzavretej s odporcom v dosledku odstupenia, od tejto doby mu za&ala plynut
dvojrona premi€acia lehota, preto pokial podal navrh na sud 13.3.2015, je jeho pravo premliané.
Odporca bol pritom povinny vratit' plnenie eSte skor, pretoZze povolené precerpanie ako platny zmluvny
z&klad na takéto plnenie bolo zruSené este pred samotnym odstupenim od zmluvy, a to zrejme v
mesiaci august 2012, ked z vypisu z uctu za tento mesiac vyplyva vyska limitu povoleného pre€erpania
0,- eur. ,Preklopenie* diznych prostriedkov na nepovolené preCerpanie je systém jednostranne
upraveny a nadstaveny bankou. Banka zrusenim povoleného precerpania a neuhradenim dlznej sumy
dostava klienta do rezimu nepovoleného debetu, ktorého désledkom okrem iného je i uroCenie 28%
ro¢ne. Takato praktika banky neméze v Ziadnom pripade pozivat pravnu ochranu. Pokial banka z
vlastnej véle umozni klientovi opakované prekracovanie povoleného limitu, teda sama vytvori priestor
na poruSovanie zmluvnych povinnosti, nemdzZe nasledne z uvedeného ziskavat prospech v podobe
uroCenia , ktoré zrejme vysoko prekracuje bezné urokoveé sadzby banky pri spotrebitelskych uveroch.
Nembze ist o ni€ iné len o bezdévodné obohatenie na strane spotrebitela, pokial ziskava financné
prostriedky od banky bez zmluvného zakladu, preto by banka mala opatovne len narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktory narok ma taktiez navrhovatel preukazatelne preml€any. Za tohto stavu
neméze banka spotrebitela spoplathovat’ i roznymi poplatkami. Okrem toho sud dava do pozornosti i
to, ze uz ku diu 31.7.2012 mal odporca na ucte zostatok - 181,34 eur, nasledne navrhovatel uctoval
na jeho ucte len r6zne mesacné poplatky, uroky, poplatok za osobny u&et, dokonca dfia 11.9.2012
uctoval poplatok za vyzvu - debet 30,- eur, pricom v désledku takychto poplatkov sa debetny stav na
ucte zvysil ku dnu 16.1.2013 na sumu 273,85,- eur. NeSlo teda o preerpané prostriedky odporcom,
ale jeho dlh je tvoreny z vacsej Casti uctovanim réznych poplatkov banky za dlhSie obdobie, ked' stav
na jeho uc¢te bol dlhsi €as minusovy. O to viac vyznieva v neprospech spotrebitela skuto¢nost, Zze dih
tvoreny takymito poloZzkami, teda napriklad i urokom, sa v dosledku ,preklopenia“ do nepovoleného
preCerpania opatovne uroCny urokom 28%, €o nemdze byt prijatelné.

Z dévodov uvedenych vysSie sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu ako premli&any.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol uspesny odporca, ktory
nahradu trov konania neuplatnil, resp. mu nevznikli, preto mu sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podfla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych ndleZitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



