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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: T. T. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov - matky: T.. T. O., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XXXXX/X, T. a otca: T. J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom X.. B. XXXX/X, T. - Y., v konani
o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného podany na tunajsi sud dfia XX.XX.XXXX zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia XX XX.XXXX podal otec na sud navrh na zniZzenie vyzivného na maloleté dieta na sumu XXX,-
Eur.

Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze matka maloletého dietata neustale poruSuje rozsudok, a to od roku
XXXX a okresny sud ani sociadlka nevie zabezpedit' styk otca s maloletym dietatom. Otec uviedol, Ze
svojho syna nevidi ani patkrat do roka, preto Ziadal, aby sud jeho Ziadosti vyhovel.

2. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika,

- rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 19P/110/2022 zo dia 16.03.2022 - podané odvolanie,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 19P/62/2019 zo dfia 30.04.2019, pravoplatny a vykonatelny
dna 28.05.2019,

- uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 19P/41/2020 - 34 zo dna 12.06.2020, pravoplatné a
vykonatelné dna 26.06.2020,

- potvrdenim zamestnavatefa otca (otec uvadza byvaly zamestnavatefl) o prijme,

- potvrdenim zamestnavatefa matky o prijme

a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/110/2022 zo drfia 16.03.2022 sud upravil styk otca
s maloletym dietatom, ulozil obom rodi€om povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na
Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin v rozsahu
desiatich stretnuti a otcovi uloZil povinnost predlozit Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin
raz za mesiac doklad o absolvovani testu na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok
v ambulancii prislusného psychiatra v danom kalendarnom mesiaci po dobu Siestich mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Proti rozsudku je podané odvolanie.



4. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/62/2019 zo dna 30.04.2019, pravoplatnym a
vykonatefnym dna 28.05.2019, sud schvalil dohodu rodiCov a maloleté dieta zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok, priCom otec bol zaviazany
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivhym vo vySke XXX,- Eur mesacne. Sud
rovnako schvalil dohodu rodi¢ov ohfadom styku otca s maloletym dietatom tak, Ze tento bude opravneny
sa s nim stretavat kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyZdni od 15:00 hod. do 19:00 hod., kedy si
maloleté dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky, kde ho po ukon&eni styku matke aj odovzda.

5. Uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 19P/41/2020 - 34 zo diia 12.06.2020, pravoplatnym a
vykonatelnym dna 26.06.2020, sud zastavil konanie o navrhu otca na znizenie vyZivného na maloleté
dieta.

6. Z potvrdenia zamestnavatela otca, spolo¢nosti K. U. U..G..C.., o prijme je zrejmé, Ze priemerna &ista
mzda otca maloletého dietata od XX/XXXX do XX/XXXX je XXX,XX Eur.

7. Z potvrdenia zamestnavatela matky, S. L. J. H. G. T,, o prijme je zrejmé, Ze priemerny Cisty mesacny
prijem matky maloletého dietata za obdobie od XX/XXXX do XX/XXXX je XXX, XX Eur.

8. Otec na pojednavani konanom dria XX. XX.XXXX uviedol, Ze na podanom navrhu trva. V zasade sa
stotoZhuje s tym, €o podal a napisal aj v pisomne podanom navrhu. Hlavny dévod podaného navrhu je
to, Ze mu je znemozZfiovany styk s maloletym synom, pricom dané riesi, i uz je to formou sudu, alebo
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin, alebo aj cez policiu a vzdycky je to v podstate posledna
indtitucia, kde sa najdalej dostane. S maloletym sa stretava viac menej patkrat mozno do roka, ked sa
vidia, matka sa mu smeje v tomto, Ze jednoducho sa tvari, Ze sa mu snazi styk umoznovat, priCom to
tak vébec nie je a umyselne mu brani v stretavani sa s maloletym. Otec dalej uviedol, Ze je aktualne
nezamestnany, ukongil pracovny pomer a chce odist za pracou do zahranicia.

9. Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivného. Pokial sa tyka vyzivného, tak otec
si v zasade ani vyZivné nejako neplnil, ma vedomost o tom, Ze sa plnilo v rdmci exekucie, to znamena,
Z2e mu to bolo zraZzané zo mzdy. Pokial sa tyka stanoveného vyZivného, je to vyzivné, ktoré v zasade
mozno ani v su€asnej dobe nepostacuje na pokrytie vydavkov na maloletého. Otec sam pokial ma dieta,
ktoré s nim Zije, Zije s nim v spoloénej domacnosti, vie, Ze XXX eur je naozaj vyzivné, ktoré pokryva
mozno Cast’ len potreby maloletého dietata. Okrem vyZivného otec si ni¢ iné neplni.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v danej veci je potrebné povedat, Ze pokial sa tyka rodinnych vztahov,
aktualne najvacsim problémom tu je stretavanie sa otca s maloletym dietatom. Pokial sa tyka vykonu
rozhodnutia, v tejto veci je nariadené pojednavanie na deri XX.XX.XXXX. Pokial sa tyka znizenia
vyZzivného, toto nie je v zaujme maloletého dietata.

11. Podla § 31 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len
»Zakon o rodine“), Ziadny z rodi€ov nemodze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzjom., v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®).

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych
nakladov.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

20. Sud pri rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta zistoval zmeny pomerov
na strane jednotlivych u€astnikov konania. Sud mal v tomto pripade preukazané, Ze k takejto zmene
doslo skér na strane maloletého dietata, ktoré fyzicky rastie a jeho potreby sa neustéle zvySuju. Otec
svoj navrh na zniZenie vyzivného oddévodnil skutocnostou, Ze sa neuskutoCiiuje jeho styk s maloletym
dietatom tak ako bol upraveny sudnym rozhodnutim. V tomto pripade je potrebné uviest, Ze skuto€nost,
Ze sa neuskutoCiuje styk rodi€a s maloletym dietatom nie je dévodom pre to, aby sud rozhodol o
zniZeni vyZivného na maloleté dieta. Rodi€ia su povinny maloleté dieta vyZivovat, pricom tato povinnost
rodiCom vyplyva priamo zo zakona. Ur€enie vyZivného, resp. vySka vyzivného nie je podmienend
uskutoChovanim styku toho rodi€a, ktory je zaviazany vyZivovacou povinnostou k maloletému dietatu.
Otec rovnako v ramci konania uviedol, Ze jeho pracovny pomer bol ukonéeny. Na tuto skuto€nost sud pri
rozhodovani o navrhu otca na zniZzenie vyZivného nemohol prihliadnut, nakofko u otca nejde o zmenu
pomerov trvalého charakteru, nakolko otec dostal mzdu od zamestnavatela eSte v mesiaci U. XXXX,
pricom otec sa sam vyjadril, Ze pOjde pracovat v blizkej dobe do zahraniia. Zhodnotenim vyssie
uvedenych skuto¢nosti sud navrh otca zamietol. ZniZenie vyZivného by bolo v rozpore s ustanoveniami
Zakona o rodine a zaujmami maloletého dietata.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



