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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zast(peny: Mgr. Miroslav Vilim,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava proti Zalovanému: X. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Malatnova 169/5, 985 31 Mucin, Statny ob&an Slovenskej republiky, toho
¢asu na neznamom mieste, zastlipeny opatrovnikom: F. A., zamestnanec Okresného sudu J., v konani
o zaplatenie 301,66 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 301,66 Eur s Grokom z omes$kania 5,5 % roCne
po¢nuc od 03.06.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v suvislosti so zaplatenim
sudneho poplatku 18, -Eur a trovy pravneho zastupenia 79,06 Eur na ucet advokata Mgr. Miroslav Vilim,
Advokatska kancelaria so sidlom Michalska 9, Bratislava, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

oddévodnenie:
Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 301,66 Eur s prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dia 08.01.2015 €.k. 9R0/470/2014-15. Platobny rozkaz bol zruSeny
uznesenim ¢.k. 9C/274/2015-28 zo dria 05.08.2015, pretoze sa ho nepodarilo dorucit zalovanému do
vlastnych ruk.

Sud ustanovil Zalovanému opatrovnika v osobe F. A., zamestnanca Okresného sudu v Lugenci, pretoze
ma evidovany trvaly pobyt na adrese Q., Q. XXX/X, avSak na tejto adrese sa nezdrzZuje.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Sud verejne vyhlasil rozsudok dha 25.08.2015.

Dokazovanie bolo vykonané precitanim poistnej zmluvy €. 109/420711-4 zo dha 11.08.2011, vyzvy na
zaplatenie dlZzného poistného, vypisu z U¢tu poistnej zmluvy, oznamenia o zaniku poistenia, na zaklade
¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Zalovany uzavrel so Zalobcom poistni zmluvu. Poistna zmluva &. 109/420711-4 zo diia 11.08.2011 bola
uzavreta na dobu neurc€itd. Zmluvné strany sa dohodli, ze Zalovany bude platit mesacné poistné 50,- Eur.



Zalovany zaplatil poistné len do 01.12.2012. Dal$ie poistné Zalovany nezaplatil. Zalobca Zalovaného
dria 08.02.2013 vyzval na zaplatenie poistného za obdobie od 01.12.2012 do 01.03.2013 vo vySke
150,- Eur s upozornenim, Ze ak poistenie nebude zaplatené do jedného mesiaca odo dna prevzatia
vyzvy, poistenie zanikne. Zalovany dlzné poistné v zakonom stanovenej lehote nezaplatil, takze poistna
zmluva zanikla dria 02.06.2013.

Podrla § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dha dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast' poistného.

Podla § 801 ods. 3 Obgianskeho zakonnika lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou prediZit.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze platenie poistného patri k zakladnym povinnostiam
poistnika. Ak poistnik neplati poistné v€as a v dohodnutej vyske, ma to urcité pravne nasledky.

Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo diia 08.02.2013 na zaplatenie splatného poistného za obdobie
od 01.12.2012 do 01.03.2013 v sume 150,- Eur. Su¢asne upozornil Zzalovaného, Ze ak poistné nezaplati
v lehote jedného mesiaca, ktora plynutie od piateho dha od prevzatia vyzvy odosielajucim poStovym
podnikom, poistenie zanikne uplynutim lehoty. Poistenie zaniklo v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi poistné za obdobie od 01.12.2012 do 02.06.2013 vo vyske 301,66
Eur.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Pretoze zalovany sa ocitol s plnenim pefiazného dihu v omeskani, sud priznal Zalobcovi Uroky z
omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne po¢nuc od 03.06.2013 do zaplatenia.

Vyrok o trovach bol zaloZeny na ustanoveni § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Zalobca bol v konani Uspe$ny, vznikli mu trovy tym, Ze zaplatil sidny poplatok vo vyske 18,-
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 79,06 Eur, za dva ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava
zastupenia, vypracovanie navrhu + 2 x reZijny pausal + DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



