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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipen koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiov: matka W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., Z. 6, a
otec F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., D. 8, na navrh otca o nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo drfia 06.08.2015, doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 10.08.2015, Ziadal otec sud, aby
predbeznym opatrenim nariadil matke povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo a
viedlo k nemoznosti stretavat sa mu ako otcovi s maloletou G. a za tym ucelom aby upravil jeho
styk s maloletou kazdy parny tyzdern v mesiaci od piatka 18.00 hod. do nedele 19.00 hod. s tym, Ze
matka je povinna pripravit a odovzdat mu maloletu v mieste trvalého bydliska matky a otec je povinny
na rovnakom mieste dieta odovzdat matke. Toto predbezné opatrenie sa nariadi do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Otec v navrhu uviedol, Ze s matkou dietata zil v spolo¢nej domacnosti, problémy vo vztahu sa natolko
vyhrotili, Ze v januari 2015 sa matka od neho odstahovala a ma uz ind znamost. Maloleta sa momentaine
nachadza v starostlivosti matky, ktora ma dalSiu vyzivovaciu povinnost z predchadzajiceho vztahu.
Otec dalSiu vyzivovaciu povinnost nema. O Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
G. sud doteraz nerozhodoval. S matkou sa nedokazu dohodnut na vykone styku, nakolko z jej strany
su vzdy nejaké obstrukcie, nedviha mu telefén, neodpoveda na SMS spravy. Matka povazuje styk s
maloletou, ked ju vezme k jeho matke. Otec uviedol, ze s dcérou ma vytvoreny dobry vztah, ma o fu
zaujem. Takisto ma dobry vztah i s matkinou druhou dcérou. Nakolko matka neziadala ziadne vyzivné,
neprispieval jej na vyzivu maloletej, ale podla vlastného uvazenia zacal platit vyzivné od juna 2015
sumou 50.- eur mesacne. Otec podnikal ako zivnostnik v oblasti dopravy s priemernym zarobkom cca
500 eur netto mesacéne. Od 24.04.2015 je v evidencii nezamestnanych, nakolko odovzdal Zivnost. Zije
sam v rodinnom dome jeho rodi€ov, kde ma vytvorené podmienky na stretavanie sa s dcérou. Matka
pracuje vo firme W. jablko v W. U. so zarobkom cca 500.- eur.

Zaroven navrhom Ziadal, aby sud vo veci samej rozhodol tak, Zze sa maloleta G. zveri do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov tak, Ze otec je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost’ o
maloletu kazdy parny tyZder od pondelka 18.00 hod. do nedele 18.00 hod., kedy ju v mieste jej bydliska
odovzda matke. Matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu kazdy neparny tyZden
od nedele 18.00 hod. do nasledujuceho pondelka 18.00 hod, kedy ju v mieste jej bydliska odovzda otcovi.
Kazdy z rodi¢ov bude maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok v €ase zabezpe€ovania osobne;j
starostlivosti. Po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov sa vyZivné neurcuje.



Tunajsi sud uznesenim zo dna 24.08.2015, ¢.k. 20P/192/2015-11 vylucil East’ navrhu otca tykajucu sa
rozhodnutia vo veci samej na samostatné konanie a vedie ho pod spisovou znackou 20P/204/2015. Vo
veci samej sud doteraz nerozhodol.

K navrhu boli pripojené képie potvrdenia Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Bratislava o tom, Ze
otec je od 24.04.2015 v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a Ze nepobera pomoc v hmotnej nudzi,
rodného listu maloletej G..

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery U¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nesledujuce.

Podla. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Okrem iného predbeznym oparenim méze sud ulozit' u¢astnikovi (povinnost), najma aby platil vyzivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a)), alebo aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov
alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti; (§ 76 ods. 1
pism. b) O.s.p.).

Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje len prikladny vypoc&et predbeznych opatreni, o nevyluduje,
aby ich podoba bola rozmanitejSia, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Predbezné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sidu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v Case rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

Ugelom inétitutu predbezného opatrenia je rychla a dogasna tprava pravnych pomerov Géastnikov, ktora
vS8ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. V konani o starostlivosti sudu o maloleté
deti m6Ze byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené v3etky zakonné podmienky.

KedZe predbezné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit v3etky skutonosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kon€eného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre



zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedcéenie
nebezpedenstva hroziacej ujmy.

Ciefom predbeznych opatreni je provizérna doCasna Uprava pomerov ucastnikov konania s cielom
umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit aj ako zaruka
efektivnosti buduceho nuteného vykonu sidneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je docasné, nie je
rozhodnutim vo veci samej, neprejudikuje vysledok konania pred suidom. Obmedzuje sa na dosiahnutie
len predbeznych uginkov. Zasahy a désledky predbezného opatrenia, pokial ide o pravne postavenie
dotknutych osbb, sa musia minimalizovat so zretelom na jeho zabezpelovaci charakter. Preto
predbezné opatrenie v zasade neméze obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci same;j.

Zakladnym predpokladom pripustnosti a ddvodnosti predbezného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy
pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho vydani, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i u&inok, ktory v naliehavych
pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, predbeZznym opatrenim je
mozné zabranit’ jej rozSirovaniu. Nariadenie predbeZzného opatrenia vo vdeobecnosti teda predpoklada,
aby sa aspon osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
upravy pomerov by bolo pravo niektorého z u€astnikov ohrozené. V kazdom pripade je v3ak potrebné,
aby boli osved&ené aspori zakladné skutognosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedcenie, Ze je tu nebezpecie bezprostredne hroziacej
ujmy.

Pokial ide o skupinu predbeznych opatreni, ktorych u¢elom je dofasna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov, tato ma opodstatnenie len vtedy, ak je potreba upravit pred rozhodnutim o veci samej pravne
(nie faktické) pomery ucastnikov.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci same;j.
Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspon osvedceny.
OsvedcCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto¢nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Zze osvedCena skutonost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucéastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, ze skutoCny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda, ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

Kazdé rozhodnutie sudu teda aj predbeZné opatrenie musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré
existuju v ¢ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP).

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Jednym z prostriedkov zabezpeclenia Ciastocnej spolutasti rodi¢a, ktory nezije s dietatom v spolo¢nej
domacnosti, na vychove maloletého dietata a udrziavanie citového puta je osobny styk rodi¢a a
maloletého dietata.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia sud dokazovanie nevykonava, ale pri rozhodovani
vychadza len z okolnosti uvedenych v navrhu.



Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia
splnené neboli, preto navrh otca zamietol. Otec sa navrhom domaha doc€asnej Upravy styku s maloletou
poukazujuc na skuto€nost, Ze od januara 2015 s matkou a maloletou neZije v spolo¢nej domacnosti
a ako rodicia sa nedokazu dohodnut’ na vykone styku, nakolfko matka robi v tomto smere obStrukcie,
nedviha mu telefén, neodpoveda na SMS spravy, za styk s maloletou povazuje, ked ju vezme k
jeho matke. Z navrhu nevyplyva, Ze by sa otec s maloletou nestykal vébec, sud mal osved¢ené, Ze
matka otcovi, i ked' s tazkostami, umozriuje stretavat sa s maloletou G., styk sa realizuje, nie vSak v
rozsahu a spésobom predpokladanym otcom. Osvedcené je, ze nehrozi bezprostredné nebezpecenstvo
ohrozenia vztahu otca a dietata, nehrozi odcudzenie dietata s otcom. Sud dava do pozornosti, ze
predbezné opatrenie nie je nastrojom na rieSenie nezhdd rodicov tykajucich sa styku otca s dietatom.
Sud zdéraznuje, ze konfrontaéné spravanie rodi€ov nie je na prospech maloletej a apeluje na vSetky
osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o maloletu, aby nadradili zaujmy maloletého dietata
nad vlastné nespracované negativne emodcie a uvedomili si zakladnu potrebu dietata, korelujucu s
jeho pravom na starostlivost’ obidvoch rodi¢ov. Rodi€om odporuca, aby sa pokusili v otdzkach upravy
rodiCovskych prav k maloletej dospiet (i s moznostou spolo¢ného vyuzitia odbornej pomoci, ne€akajuc
zasah zo strany sudu) k modelu, ktory uprednostni zaujmy dietata a zaroven bude reSpektovat aj prava
oboch rodicov, ktori su si v rozsahu a vykone rodi¢ovskych prav rovni. Obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem
dietata. Sud dava do pozornosti obom rodi€om aj zasady vyplyvajice z Dohovoru o pravach dietata,
tvoriaceho suc€ast nasho pravneho poriadku, ktoré pri svojom rozhodovani sud rovnako zohladfoval.
Dieta na plny a harmonicky rozvoj svojej osobnosti potrebuje lasku a porozumenie. Musi v8ade tam,
kde je to mozné, vyrastat v starostlivosti a pod zodpovednostou svojich rodi€ov, a v kazdom pripade
v ovzdusSi naklonnosti a moralneho aj materialneho bezpecia. Pre uplnost sud zdéraznuje, Ze kazdy z
rodi€ov je povinny vychovavat dieta v ucte k druhému rodi¢ovi a pozitivhe ho usmerfiovat’ vo vztahu
k nemu. Je na oboch rodi€¢och, aby pre spolo¢né dieta vytvorili prostredie, v ktorom sa citi bezpecne,
s istotou sa mdOzZe vyvijat a najma sa od kaZdého z rodiov prirodzene uéit ako od déveryhodnych
modelov vSetkému, €o bude v Zivote potrebovat, pri¢om popri matke ma nezastupitelnu ulohu aj muzsky
vzor. Kazdé dieta potrebuje pre svoj zdravy vyvin kooperativny vztah medzi svojimi rodiémi. Len rodicia
su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na dieta a nepouzivali ho
ako nastroj vzajomného boja. Je treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v
dosledku odcudzenia sa neskér len taZzko naprava. Dieta potrebuje pokojné prostredie, ktoré vSak nie je
viazané len na miesto, ale najma na spravanie kfu€ovych oséb v jeho Zivote. Je nevyhnutné v zaujme
maloletej a jej zdravého duSevného vyvoja redukovat’ vystavovanie maloletej zataZzovym situaciam.

Sud v konani o nariadenie predbeZného opatrenia dokazovanie nevykonava. Vo veci samej vedenej na
tunajSom sude sud vykona potrebné rozsiahle dokazovanie, v pripade potreby i znalecké dokazovanie,
s ciefom zistit, ktory z rodi€ov ma lepSie osobnostné predpoklady a kvalitnejSie vychovné kompetencie
k osobnej starostlivosti o maloletu a k zabezpedeniu jej zdravého vyvoja, ku ktorému z rodi€ov viac
maloleta inklinuje, resp. aké vychovné prostredie je pre fiu najoptimalnejSie a rozhodne, ktorému
z rodicov zveri malolett G. do osobnej starostlivosti, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti.
Sud bude tiez zistovat odévodnené potreby maloletého dietata, majetkové pomery jeho rodi€ov, ich
moznosti a schopnosti, a az na zaklade dokazovanim zistenych skuto€nosti rozhodne o vyZzivhom na
maloletu a bude aj zistovat, &i je potrebné /a v akom rozsahu/ upravit styk rodica, ktorému nebude
maloleta zverena do osobnej starostlivosti, resp. &i je potrebné tento styk obmedzit, zakazat, a to
vzhlfadom na vek dietata, jeho denny rezim, miesto bydlisk rodi€ov ako aj na pripadné pracovné
povinnosti rodi€ov, ich dalSie vyZivovacie povinnosti.

Sudom nacrtnuté dokazovanie presahuje ramec predbezného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave, cestou podpisaného sudu.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



