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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci maloletého dietata: D.,
X.. XX XX XXXX, L. G. G. E., H. XXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny v Rimavskej Sobote, dieta rodi¢ov: matky - K. D., X.. XX. XX.XXXX, V. L. P. XXX, t.€. bytom X.
F. XXaotca-Z. D., X.. XX XX XXXX, V. L. P. XXX, t.€. bytom J. XX o navrhu na ur€enie mena, takto

rozhodol:

Sud mal. D., X.. XX XX.XXXX, z matky K. D.S., X.. XX XX.XXXXY. K. R.aotca-Z.D., X.. XX XX.XXXX
Y.K.R. uréuje meno,.“.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 07.08.2015, ¢.k. 11P/6/2015-6 bolo zacaté
konanie o urenie mena pre maloleté dieta s priezviskom D., X.. XX XX.XXXX.

Sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory sa na pojednavanie nedostavil.

Matka dietata na pojednavani uviedla, Ze neméa namietky proti tomu, aby sa jej syn volal H., tvrdila, Ze
takéto meno mu chcela dat’ uz pri narodeni. KedZe zaroven chcela, aby sa toto dieta priezviskom volalo
po skuto€nom otcovi, ktorym je K. a na matrike takéto priezvisko nechceli zapisat, pretoZe este nie je
rozvedené jej manzelstvo, tak k ur€eniu mena doposial nedoslo.

Vo veci bola vypocuta splnomocnena zastupkyna detského domova Mgr. Zdenka Farkasova, ktora k
veci uviedla, Zze navrhuje, aby dietatu bolo uréené meno ,,., ktorym ho v detskom domove volaju. Kratkou
cestou do spisu predlozila spravu, podla ktorej je dieta v su€asnosti v profesionalnej rodine.

Kolizny opatrovnik tiez Ziadal, aby bolo dietatu uréené meno ,.“ ktorym dieta od narodenia vsetci
oslovuju.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie aj pre€itanim oznamenia o narodeni dietata a oboznamenim
sa s dalSim obsahom spisu a po takto vykonanom dokazovani bol zisteny tento skutkovy stav.



Diia XX.XX.XXXX sa z matky K.Z. D., X.. XX.XX.XXXX narodilo dieta, pri¢om v jeho rodnom liste nie
je zapisané rodné meno s priezviskom D.. Otcom dietata je v rodnom liste N. Z. D., X.. XX XX.XXXX
- manzel matky.

Dalej bolo z vykonaného dokazovania zistené, Ze dieta bolo dia 19.01.2015 na zaklade rozhodnutia
sudu prijaté do Detského domova v Jesenskom, priom od 19.01.2015 Zije v profesionalnej rodine. Dieta
od pociatku oslovuju krstnym menom H..

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku kazdy musi mat meno.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona meno dietata sa uruje dohodou rodi¢ov; ak k takejto dohode
nedoslo, meno sa ur€uje rozhodnutim sudu.

Podla § 1 ods. 3 citovaného zakona meno dietata sa urCuje vyhlasenim jedného z rodiCov, ak druhy
rodi€ nie je znamy alebo zomrel.

Podla § 1 ods. 4 citovaného zakona ak nie je znamy ani jeden z rodicov, uréi meno dietata sud 1) na
podnet obce alebo mestskej Casti, ktora vedie matriku (dalej len "matri¢ny trad"), v ktorého matrike sa
vykonava zapis o narodeni dietata.

Podla § 1 ods. 5 citovaného zakona ustanovenie odseku 4 plati aj v pripade, ak matka, ktora zanechala
dieta po pbrode v zdravotnickom zariadeni podla osobitného predpisu, 1a) neurcila jeho meno.

Podla § 2 ods. 1 a 2 citovaného zakona kazdému sa mdze spdsobom a za podmienok ustanovenych
v § 1 urcit viac mien, a to aj cudzojazy&nych, najviac vSak tri mena. Pri zapise mena alebo mien do
matriky su rodi€ia povinni poskytnut matri€nému dradu sucinnost. Nemozno urcit meno hanlivé, alebo
neosobné, alebo prvé meno totozné s menom zijuceho surodenca uvedenym v matrike na prvom mieste,
alebo osobe muzského pohlavia urcit Zzenské meno a naopak. Tieto obmedzenia sa nevztahuju na
cudzojazy¢né meno, ak je vSeobecne zname, ze takéto pouzitie mena je v sulade s tradiciou Statu, kde
je takéto meno obvyklé.

Podla § 40 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len Zakon o rodine) ak sa rodicia
nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, urci
meno alebo priezvisko sud.

Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze malolety D., X.. XX. XX.XXXX v K. R. nema uréené meno
vyhlasenim rodi¢ov. Z uvedeného dévodu je potrebné, aby bolo meno dietata uréené rozhodnutim sudu.
Na zaklade navrhu Detského domova v Jesenskom zacali pracovnici domova dieta volat menom H. a
takéto meno chcela dietatu dat’ aj matka.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud urcil maloletému
dietatu meno ,,..

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze G€astnici konania nemaiju
pravo na ich ndhradu, nakolko ide o konanie, ktoré mézZe zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



