Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1C/252/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613206243

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7613206243.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyna JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci zalobcu: I. I.
X.H..E.., F. Q. XXXX/XX, XXX XX F. X, C. H., pravne zastUpeného Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanej P. X., A.. XX. X. XXXX, W. O., X. C.. XXX/XXX, v konani
o zaplatenie 229,05 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozhodol vo veci u€astnikov rozsudkom 1C 252/2013-34 zo dna
27.1.2014.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 1Co 167/2014-76 zo dia 29.4.2015 zru$il rozsudok sudu 1. stupfia
a vratil vec na dalSie konanie. Skonstatoval, Ze aj v konani podla Nariadenia musi byt zabezpe&ena
ochrana prav spotrebitefa a tuto nie je mozné obist prostrednictvom konania podla Nariadenia, preto
sud 1. stupfia spravne postupoval, ak posudzoval uplatnent pohladavku a v tej suvislosti aj platnost
Zalobcom predloZenej zmenky aj podla relevantnych predpisov v oblasti ochrany prav spotrebitela.

Uviedol tiez, Ze zmenky, ktorymi sa zabezpeduiju spotrebitel'ské Gvery, musia spifat okrem v§eobecnych
nalezitosti podfa zakona &. 191/1950 Sb. este aj dalSie (osobitné) nalezitosti ustanovené zakonom &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto platnost zmenky je potrebné skumat’ aj z tychto
hladisk, €i nejde o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a nasledne aj so zdkonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
30.4.2014) zabezpedlenie spotrebitelského Uveru zmenkou Uplne vylu€uje. S uc€innostou od 1.5.2014
tento zékaz je zakotveny v § 5a z&k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a vztahuje sa na spinenie
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy vSeobecne.

Ulozil sudu 1. stupfia postupovat podla ¢lanku 5 a nasl. Nariadenia ES 861/2007 a vykonat
dokazovanie oboznamenim listinami z prislusného exekuéného spisu.

Pravnym nazorom odvolacieho sudu je v zmysle § 226 O.s.p. sud 1. stupfia viazany.



Sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu dorudil Zalovanému priloha Il podla €.l. 5 ods. 2+3 Nariadenia
ES 861/2007 a pripojil si exekuény spis Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10Er 220/2011 a
vo veci nariadil pojednavanie.

Zalobca ani jeho zastupca sa napriek vykdzanému dorudeniu pojednavania nezu&astnili, preto sud
pojednaval v ich nepritomnosti.

Zastupca Zalovaného pre pripad vykonania dokazovania Ziadal pojednavanie odrodit a oboznamit
Zalobcu s dékazmi, aby Zalobca mohol uplatnit’ svoje pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom.

Zalovana s navrhom nesuhlasila. Potvrdila, Ze podpisala zmluvu o Gvere, nebola véak oboznamena so
vSeobecnymi podmienkami uveru a dohoda o vyplneni zmenky s fiou nebola individualne dojednana.

Zalobca k navrhu predlozil original zmenky vystavenej Zalovanym diia 8.7.2009 s nasledovnymi Gdajmi:
Oznacenie: jedna sa o zmenku

Cislo zmluvy: 705300011

Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitela - odporcu

Miesto vystavenia: v Poprade

Datum vystavenia: 8.7.2009

Zmenkova suma: 391 eur

Viyhlasenie vystavitela: zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu dvestodevatdesiatstyri EUR a zmenkovy urok 0,25 %
denne od 14.8.2010.

Splatné: POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava

Dolozka: ,bez protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote Styroch rokov od vystavenia“

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefla.

Sud riadiac sa pravnym nazorom sudu vysSieho stupria prednostne posudil narok navrhovatela podla
spotrebitelského prava, aby mohla byt spotrebitelovi poskytnuta ochrana.

Zo spisu tunajSieho sudu 10Er/220/2011 a jeho uznesenia zo dfia 18.4.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 12.5.2011 sud zistil, Ze spolo&nost Pohotovost s.r.o. ako opravneny podala navrh na
vykonanie exekucie proti odporcovi ako povinnému pre vymozZenie istiny 341 € s prisluSenstvom. Sud
tymto uznesenim Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a nasledne uznesenim
zo diha 1.8.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22.8.2011 exekuéné konanie zastavil. Exekuénym
titulom v tomto pripade bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. SR/13584/10 zo dna 26.4.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost 14.2.2011 a vykonatelnost 11.7.2011 bol odporca zaviazany zaplatit
pbévodnému veritefovi Pohotovost' s.r.0. istinu 391 €, spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 %
denne z diznej sumy od 14.8.2010 do zaplatenia a zakonného uroku 6 % roc¢ne z dlZznej sumy od
28.10.2010 do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania a trovy exekucie. Rozhodol tak na zaklade
zmenky vystavenej dia 8.7.2009, ktort opravneny vyplnil dha 23.10. 2010 na z&klade dohody o vyplneni
zmenky. Zaroven konstatoval, Ze opravneny predloZil zmluvu o uvere €. 705300011 zo dna 8.7.2009
uzatvorenu medzi u€astnikmi konania, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty Gver vo vyske 250
€ na ucel povolania a povinny sa zaviazal vratit opravnenému uver v 12 mesacnych splatkach po
41 € navySeny o poplatok vo vyske 242 €. Exekuény sud nevydal poverenie a zamietol ziadost s
odbvodnenim, Ze jednoznacne iSlo o spotrebitelsky Uver obsahujuci neprijatefné zmluvné podmienky a
rozhodcovsky rozsudok zaviazal odporcu na pravom nepovolené a dobrym mravom odporujuce plnenie.

Zaroven z uznesenia z €.1. 10 tohto exeku€ného spisu zo dfia 18.4.2011 mal sud preukazané, ze dohoda
o vyplneni zmenky, ktora bola su¢astou VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru je v rozpore s
ustanovenim § 54 Obc&ianskeho zakonnika. Tym, Ze povinny podpisal blankozmenku, nemohol nasledne
Ziadnym spbsobom ovplyvnit resp. namietat sumu v nej uvedenu. Uvedena podmienka bola teda
dohodnuté jednoznaéne v prospech opravneného na ukor povinného - spotrebitela.

Okrem toho nebolo preukazané, Ze tato dohoda o vyplneni zmenky bola individualne dojednana.

Podla &lanku 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, je eurépske konanie vo veciach



s nizkou hodnotou sporu v zdsade pisomné. Ak to sud povazuje za potrebné alebo ak to poZiada
niektora zo stran, sud nariadi pojednavanie. Vzhladom k povahe uplatnenej pohladavky Zalobcom,
povahe vystavitela zmenky (pdvodne opravneného zo zmenky), ktoré nasvedc€ovali tomu, Ze zmenka
vychadzala resp. zabezpedovala pévodne narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazoval nariadenie
pojednavania za potrebné a vo veci nariadil termin pojednavania. Pojednavanie vo veci sud povazoval
za potrebné aj za u€elom vykonania dalSieho dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
exekuénym spisom tunajsieho sudu a umoznenie u¢astnikom vyjadrit' sa k tymto dékazom s poukazom
na ustanovenie § 123 O.s.p., pri€om nebolo mozné vzhladom na povahu tohto listinného dbkazu
uvedené zabezpedit inym spdsobom nezZ nariadenim pojednavania vo veci.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla ods. 4 pism. k/ tohto ustanovenia za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podfla ods. 5 neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemé6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je opodstatneny.

Predmetom tohto konania je navrh Zalobcu na uplatnenie pohlfadavky podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie). V tomto navrhu ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit zmenkovu sumu vo vysSke 341 €, zmenkovy Urok vo
vyske 0,25 % denne:

- zo sumy 391 eur od 14. 8. 2010 do 10. 3. 2011, €o predstavuje sumu 204,30 eur,

- zo sumy 341 eur do 11. 3. 2011 do zaplatenia a 6 % roény urok zo zmenkovej sumy:

- zo sumy 391 od 28. 10. 2010 do 10. 3. 2011, €o predstavuje 8,64 eur,

- zo sumy 341 od 11. 3. 2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vydke 1/3 % zmenkovej sumy
teda 1,30 € a nahradu v3etkych trov konania. V Casti udaje o pohladavke navrhovatel uviedol, Ze
ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktort vystavil odporca dfia 8. 7. 2009 na
zmenkovu sumu vo vySke 391 €, priCom sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25 %
denne od 14.8.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v
lehote Styroch rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena dna 8.7.2009 na uvedenu sumu, pricom
do jej textu bol poniaty zavazok odporcu zaplatit' tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela
spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 14.8.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo
prvotného zmenkoveého veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu a vystavitel doposial zaplatil 50



eur na zmenkovu sumu a na uroky 0 eur. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu®,
indosant nenechal vys8ie uvedené skutocnosti zistit verejnou listinou.

Zalobca je obchodnou spolognostou so sidlom na uzemi Ceskej republiky, Zalovany ako fyzicka osoba
ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a Zalovana zmenka bola vystavena na uzemi Slovenske;j
republiky, kde je i platobné miesto. Zalobca urgil ako prislusny sud podla bydliska Zalovaného v zmysle
¢lanku 25 ods. 1 pism. a) Nariadenia, prislusnost okresného sudu podla oznamenia Slovenskej republiky
Komisii.

Po takto vykonanom dokazovani mal sud preukazané, ze naroku Zalobcu opierajuceho sa o plnenie z
vystavenej zmenky nie je mozné vyhoviet.

Zmenka bola vystavena na zaklade Dohody o vyplneni zmenky v zmysle bodu 17 VSeobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktory je v rozpore s ustanovenim § 54 Obcianskeho
zakonnika. Tym, Ze povinny podpisal blankozmenku, nemohol nasledne Ziadnym spésobom ovplyvnit
resp. namietat sumu v nej uvedenu. Uvedena podmienka bola teda dohodnuté jednoznacne v prospech
opravneného na ukor povinného - spotrebitela. TieZ sud nemal preukazané, Ze tato dohoda o vyplneni
zmenky bola individudlne dojednana. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze dékazna povinnost o tom,
Ze zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom bolo individualne dojednané
zatazuju dodavatela a pokial nepreukaze opak, nepovazuju sa za individualne dojednané (§ 53 ods.
3 02).

V zmysle § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Zmenka bola vystavena na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky - Dohody o vyplneni zmenky v
zmysle bodu 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a tato podmienka je neplatnym ukonom. Ak
je neplatna dohoda o vyplhovacom prave blankozmeky, je neplatna aj samotna zmenka - vid rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 161/2007 zo dha 6.5.2008.

Neplatnost zmenkovej zmluvy sama o sebe nie je ddvodom neplatnosti zmenky. Neplatnost zmenkove;j
zmluvy v8ak znamena neexistenciu kauzalneho vztahu medzi konkrétnou pohladavkou a zmenkou,
ktora ju mala zabezpecovat, ¢o znamena, Zze v danom pripade nedoslo k platnému vzniku zmenkového
zdvazkového vztahu. Po formdlnej stranke je teda zmenka platna, av8ak zavazok, ktory vznikol
medzi dodavatelom a spotrebitefom pri poskytnuti spotrebitelského uveru, nemohol byt zabezpeceny
zmenkou, €o znamen4, Ze z takejto zmenky nemohlo vzniknut pravo na vyplnenie zmenky a ani pravo
na plnenie z nej.

Z tychto dévodov sud navrh Zalobcu ako neopodstatneny zamietol.

Pre uplnost sud povazuje za potrené uviest i nasledujuce:

Podla § 5a ods. 1 pism. b) zak. &islo 250/2007 Z.z. - o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - nepripustné
je zabezpedlenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou
alebo Sekom.

Podla § 29b cit. zak. ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 aZ 4 sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov u€innych do 30. aprila 2014.

Konanie o naroku Zalobcu sa tyka plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré podlieha i ustanoveniam
zakona o ochrane spotrebitela.



Retroaktivita (spatna ucinnost) je vlastnost pravnej normy, je vlastnost pravnej normy spocivajica v
tom, Ze dana norma urcitym spbésobom pdsobi v minulosti a priamo alebo nepriamo svojim adresatom
stanovuje prava a povinnosti vo vztahu k obdobiu, kedy e$te nemali moZnost sa s jej obsahom zoznamit.
Retroaktivita méze byt prava alebo neprava.

Novelou tohto zakona ¢Cislo 102/2014 Z.z. boli do zakona Cislo 250/2007 Z.z. zakomponované citované
ustanovenia tykajuce sa nepravej retroaktivity, o znamena, Ze v novom pravnom predpise zakonodarca
uzna pravne skuto€nosti, ktoré vznikli po€as platnosti skorSieho zakona, no zaroven prinesie urcité
zmeny prav alebo povinnosti, ktoré vznikli na zaklade tychto pravnych skuto¢nosti alebo na ich zaklade
zavedie aj nové prava alebo povinnosti.

V zmysle uznesenia Najvys8ieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 4 Cdo 98/2010 pri nepravej retroaktivite
zakonodarca uznava pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo
k vzniku urcitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu méze ist napriek tomu, Zze zakonodarca
pripadne novym pravnym predpisom zaroven s ucinnostou do buducna prinesie urcité zmeny aj tych
prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani
zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade
skoér prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné sa povaZuje, pokial nova pravna Uprava
(uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do buducna
novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym za
skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej pravnej Upravy novy obsah. V koneénom
dosledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a
ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v ¢ase u&innosti novej pravnej upravy.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud zohladnil aj ustanovenie nepravej retroaktivity (§ 5a ods. 1 pism. b)
v sucinnosti s § 29b 250/2007 Z.z.) a aj tato skutoénost je dbvodom pre zamietnutie navrhu.

Sud nezohladnil Ziadost' Zalobcu o odroCenie pojednavania za u€elom oboznamenia s dékazmi, aby
pripadnou realizaciou prava zalobca vyjadrit sa k vykonanym dékazom. Ni¢ totiz nebranilo zalobcovi
i jeho zastupcovi zu€astnit sa pojednavania a k listinam sa na pojednavani vyjadrit. Predvolanie na
pojednavanie Zalobca i jeho zastupca prevzal v zakonnej lehote.

Okrem toho toto podanie je zmato¢né, pretoze v texte popisuje konanie Okresného sudu Dunajska
Streda, inych uc€astnikov a iny spor.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. (zdsada Uspechu). V konani bol uspedny
Zalovany ucastnik, ktory si trovy neuplatnil, preto ich ndhradu sud uéastnikom

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla osobitného zédkona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



