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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela AB 1 B.V.,
registraéné &islo 560 07 43, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o so sidlom Trengin, Piaristicka &.
707/25, adresa na doruovanie: Piestany, Teplicka &. 7434/147, ICO 47234679, proti odporcovi: J. P.,
nar. X.X.XXXX, bytom X., L. €. XX/X, o zaplatenie 247,67 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 4,40 eur s irokom z omeskania 8,15% ro¢ne zo sumy
4,40 eur od 17.06.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 11.6.2015 uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie 247,67 eur
s vycislenym ro€nym urokom z omeskania 19,13 eur a s urokom z omeSkania 8,15 % rocne zo
sumy 247,67 eur od 29.5. 2015 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania. Uviedol,
Ze nadobudol pohladavku od svojho predchodcu Home Credit Slovakia a.s. na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo diia 28.5.2014, pri¢om iSlo o pohlfadavku z iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dna 13.9.2012. Pravny predchodca uzatvoril s odporcom tverova zmluvu, ktorou poskytol odporcovi
uver vo vySke 400,- eur, odporca mal uver vratit v 24 mesacnych pravidelnych splatkach po 25,91 eur.
Odporca sa dostal do omeskania s uhradou svojho zavazku, preto veritel ho vyzval listom z 28.5.2014
k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a
zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. DIlh odporcu
preto predstavuje z titulu nezaplatenej istiny 96,27 eur, Uroku 26,04 eur, zosplatnenej istiny 87,86 eur,
upomienky 36,- eur a poplatku za moznost zmeny splatok 1,50 eur.

Odporca nenamietal poskytnutie Uveru pravnym predchodcom navrhovatela, poukazal na to, ze Gver
spociatku riadne aj splacal, nasledne po zosplatneni Uveru sa chcel s veritelom dohodnut, k ¢omu
vSak nedoslo. Ziadal preskimat nalezitosti zmluvy o Gvere.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinnymi dékazmi, a to Gverovou zmluvou, Gverovymi
zmluvnymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého uveru spolu s poStovym podacim harkom, vypisom



Cerpania, splatok a uhrad, predzalobnou vyzvou a postovym podacim harkom, vypisom z Obchodného
registra na navrhovatelfa, ozndmenim o postupeni pohladavky, pisomnym vyjadrenim navrhovatefa z
21.8.2015, listinou - postupenim pohladavky z dverovej zmluvy z 28.5.2014, na zaklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatel je pravnickou osobou zaloZzenou podfa pravnych predpisov Holandského kralovstva so
sidlom Amsterdam, zapisanou v prisluSnom registri Obchodnej komory Holandska pod reg.Cislom
5600743. Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni oznamoval odporcovi listom z
27.8.2014, Ze nadobudol pohlfadavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 12.9.2012,
pricom poukdazal na to, Ze odporca bol uz vyzvany pévodnym veritefom k Uhrade omeskanych splatok,
naposledy vyzvou z 28.5.2014. Navrhovatel preto opatovne vyzyva odporcu k zaplateniu dlhu 251,65
eur do 7 dni od odoslania tejto vyzvy.

Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX zo dna 19.9.2012 vyplyva, Ze spolocnost Home Credit
Slovakia a.s. PieStany uzavreli s odporcom uverovu zmluvu, ktorou poskytol veritel odporcovi Gver
vo vy8ke 400,- eur, s celkovou C&iastkou splatnou spotrebitefom 621,84 eur, s mesaénou splatkou
25,91 eur, podétom splatok 24,- eur, ronou urokovou sadzbou 35,64 eur, RPMN od 54,9% do
61,7%, priemernou hodnotou RPMN 45,60 eur, bez uvedenia terminu splatnosti splatok, poplatkom
za vedenie uc¢tu 1,99 eur, lehotou splatnosti 24 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15.dfa v
poslednom mesiaci. Su€astou zmluvy su aj tverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. - hotovostny uver.

Vyzvou k splateniu celého uveru z 28.5.2014 vyzyval veritel odporcu k zaplateniu dlhu 247,67 eur
do 15 dni od odoslania tejto vyzvy.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca uver vyCerpal jednorazovo dna 26.9.2012,
a to bankovym prevodom vo vyske 400,- eur. Odporca Uver splacal postupnymi uhradami v obdobi od
19.10.2012 do 2.5.2014, pricom uhradil celkom sumu 395,60 eur. Tieto uhrady zapodital veritel v
Casti na istinu 215,87 eur, na upomienku Il. 12,- eur, na poplatok za vedenie uctu 15,92 eur, Urok
135,31 eur, na poplatok za moznost zmeny splatok 4,50 eur, na upomienku Il. v sume 12,- eur. Z
uvedeného prehladu dalej vyplyva, Ze veritel pristupil k zosplatneniu Uveru ku dfiu 28.5.2014.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela z 21.8.2015 vyplyva konStatovanie, Ze predmetna uverova zmluva
je platna a uginna a obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezZitosti, ma pisomnu formu, je prejavom
slobodnej véle odporcu a navrhovatela, je uzatvarana v sulade spravnymi predpismi a neobsahuje
Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, od ktorych by navrhovatel odvodzoval svoj narok. Pripojil
listinu - postupenie pohladavky z tverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX, z ktorej vyplyva, Ze postupca Home
Credit Slovakia a.s. a navrhovatel sa dohodli na postupeni pohladavky vo€i odporcovi vo vyske
247,67 eur spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pradvami a povinnostami, ktoré su s fiou spojené.

Z vysluchu odporcu sud zistil, ze predmetnu Uverovd zmluvu s Home Credit Slovakia a.s. uzavrel,
potreboval peniaze na ,prerabku®. Vsetky udaje v zmluve, ako Udaje o splatkach, o ro¢nej urokove;j
sadzbe boli vopred do zmluvy jednostranne stanovené veritelom, nemal moznost tieto idaje ovplyvnit,
jediné & mohol ovplyvnit bol datum splatnosti. Ziada preto, aby néleZitosti zmluvy posudil sud.
Je pravdou, Ze uver splacal postupne, zaplatil 395,60 eur, Gver prestal splacat a potom bol tver
zosplatneny a nasledne s nim uz nechceli jednat.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluvou o spotrebitelskom
uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom.



Podla § 9 ods. 2 pism. f, j, k zadkona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
néleZitosti, a to okrem iného dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, vySku, pocet
a terminy s platok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 2 pism. i/ citovaného zakona ro€nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere nespravne uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, posudil sud navrh
navrhovatela ako v €asti dévodny. Predmetna Gverova zmluva vzhladom na jej obsahové nalezitosti
je spotrebitelskych uverom v zmysle § 2 pism. d/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedze pravny
predchodca navrhovatela ako dodavatel poskytol odporcovi, ktory nekonal v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti /teda v postaveni spotrebitela/ finanéné prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splacat v
splatkach. Podporne plati na dany vztah aj Uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach. Navrhovatel poskytol odporcovi Gver vo vyske 400 eur, ktory mal odporca
vratit v mesacnych splatkach po 25,91 eur v polte splatok 24 za podmienok vyssie uvedenych.
Spornym medzi ucastnikmi konania bolo posudenie splnenia zakonnych nalezitosti Uverovej zmluvy
podla zakona €. 129/2010Z.z. o spotrebitelskych uveroch a nasledne, &i navrhovatelovi patri okrem
nesplatene;j istiny aj pravo na zmluvné uroky, pripadne poplatky. Odporcom zaplatenu celkovu thradu
395,60 eur nikto nerozporoval, ani odporca.

Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahuje udaj o koneénej splatnosti uveru, ani vysku,
pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a podla ndzoru sudu nie je ani spravne uvedeny
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Je potrebné poukazat na skutonost, Ze v zmluve uvedeny
udaj: lehota splatnosti 24 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15.dfha v poslednom mesiaci a veta
nasledne uvedena malym pismom: ,Prva splatka je splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo dha poskytnutia
uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucej splatky je vzdy 15.den v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka®“, nie je naplnenim v predchadzajiuce;j
vete uvedenych zakonnych néleZitosti zmluvy. Konec¢na splatnost Gveru musi byt ddtumovo presne
Specifikovana, teda musi byt vyjadrena presnym datumom, aby spotrebitel mal jasnu predstavuje o
presnom ¢asovom obdobi, kedy bude uver splatny. Rovnako nie je v sulade so zakonnou poZiadavkou
pri uvedeni vySky a poctu splatok uvedeny spravny udaj o vySke pocte a terminov splacania urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V Gverovej
zmluve sa takyto podrobny udaj nenachadza a pokial takyto udaj poskytuje veritel aZz v samotnom
splatkovom kalendari po uzavreti zmluvy, nie je tento udaj obsiahnuty v zmluve v €ase akceptacie zmluvy
oboma zmluvnymi stranami. V zmluve je dalej uvedeny udaj o RPMN v rozpéati od 54,9% do 61,7%,
pricom néasledne je uvedena poznamka, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru s
tym, Ze klient suhlasi, Ze presnu vyS8ku RPMN mu spolo¢nost oznami po poskytnuti Uveru. V prvom rade



sud udava, Ze v zmysle zdkona sa udaj o RPMN musi uvadzat udajom ako ro¢né percento z celkovej
vySky spotrebitelského Uveru a nie ako rozpatie tohto Gdaju, pretoze v tom pripade tento udaj nie je
urCity a konkrétny. Veritelovi ni€ nemohlo branit’ pri jasne stanovenych podmienkach a nakladoch uveru
uviest' takyto presny udaj o RPMN. Rovnako nemohla byt individualne vyjednana dohoda, Ze klient,
teda spotrebitel suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN mu spolo€nost oznami po poskytnuti uveru.
Takato zmluvna dohoda je v neprospech spotrebitela, ktory v ase ked podpisuje zmluvu nema jasnu
predstavu o celkovych nakladoch spojenych so spotrebitelskym Gverom tak ako je v zakone definovana
ro€na percentudlna miera nakladov a tato mdze byt dodatoéne uréend jednostranne len stranou veritela.
Podla nazoru sudu RPMN je stanovend nespravne aj z toho dévodu, Ze v sume splatky je zahrnuty
aj poplatok za vedenie ucétu 1,99 eur mesaéne, ¢o predstavuje priblizne 8% z celkovej mesalnej
splatky. Poplatok ma predstavovat platbu za vedenie U&tu, €o predstavuje plnenie v prospech veritela,
ktoré nie je vyvazené Ziadnym protiplnenim voci odporcovi ako spotrebitefovi. Veritelovi preto takato
platba nemdze prindlezat, pretoZze uvedené dojednanie je v neprospech spotrebitela, a tym neplatné. V
zmysle uvedeného sud povaZuje uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona, preto
patri navrhovatelovi len sume rozdielu medzi skuto&ne poskytnutym uverom a splatenou ¢astou uveru,
a to rozdiel medzi 400,- eur a 395,60 eur, t.j. suma 4,40 eur.

Dalej sud udava, Ze pravny predchodca navrhovatela pristapil k zosplatneniu celého tveru a splatnost
nastala ku driu 28.5. 2014 , kedy bol odporca vyzvany na Uhradu celej diznej Ciastky, a to v lehote 15
dni. V tejto suvislosti sud udava, ze v zmysle Hlavy 7. § 3 Uverovych podmienok /dalej len ,UP*/, klient
je povinny cely Cerpany uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ze: a) klient sa oneskoril s
platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace,
b) klient uviedol v navrhu nepravdivé udaje, c) klient porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplavajucich
z UZ, z tychto UP alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezpe&enie pohladavok vyplyvajicich z UZ,
d) bolo zacaté exekucné konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta. Vzhladom k tomu, ze
odporca bol v omesSkani najmenej s tromi splatkami navrhovatefl pristipil k zosplatneniu celého uveru. V
zmysle uverovych podmienok je vSak odporca povinny splatit’ len ,cely Cerpany Gver® a nie aj sumu nad
Cerpany uver. Sud esSte konStatuje, Zze pravny predchodca navrhovatela zapodital platby odporcu na
plnenie upomienok, poplatkov za vedenie Uctu, urokov, a to i napriek tomu, Zze sud povazuje Uver za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Odhliadnuc od uvedeného vsak takyto postup zapoc€itania uhrad odporcu
na plnenie dlhu je v rozpore s 566 ods. 2 Obcianskeho zékonnika /analogicky/ , ked spravne mal
veritel plnenia odporcu zapocitavat na istinu tak, aby sa postupne znizoval dlh na uverovej istine
a az nasledne na prisluSenstvo, pricom takyto postup veritela potom prirodzene ovplyvnil aj narast
prisluSenstva. Uvedeny nazor vyplyva napriklad i z rozhodnutia KS TN sp. zn. 19Co 941/2013 =z
7.5.2015, resp. KS PreSov 6Co 34/2014 z 15.1.2015.

V zmysle uvedeného sud zaviazal odporcu k zaplateniu dlhu 4,40 eur a vo zvy3nej C&asti navrh
zamietol ako neopodstatneny. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud zaviazal odporcu aj
k zaplateniu urokov z omeSkania 8,15% ro€ne s poukazom na § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Zb.,
s prihliadnutim na datum uzavretia zmluvy a pociatok doby omeSkania. Navrhovatel uplatrioval urok z
omeskania odo dfia zosplatnenia, resp. uplynutia lehoty na plnenie urenej vo vyzve na plnenie, t.j. od
17.6.2014 /vid vypis Cerpania splatok a uhrad/, preto sud priznal drok z omeskania od 17.6.2014
do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. V konani bol prevazne uspesny
odporca, ktory nahradu trov konania neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.



Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



