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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Helena Loduhova v pravnej veci navrhovatela CD
Consulting, s.r.o., ICO 26 429 705, Nagano Office Center, K dervenému dvoru 3269/25a, Praha 3,
Ceska republika, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., ICO 36 864 421,
Grésslingova 4, Bratislava, proti odporkyni A. S. , J.. XX. X. XXXX, G. G., N. XXXX/XXX, v konani o
zaplatenie 109,59 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu uhradit mu sumu 109,56 €
spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 438 Eur od 28.07.2011 do 21.10.2012,
zo sumy 378 Eur od 22.10.2012 do 14.4.2013, zo sumy 328 Eur od 15.4.2013 do 14.5.2013, zo sumy
218,78 Eur od 15.5.2013 do 13.06.2013, zo sumy zo sumy 109,56 Eur od 14.06.2013 do zaplatenia
a 6%-tny urok z omeskania zo sumy 438,- Eur od 11.10.2011 do 21.10.2012, zo sumy 378,- Eur od
22.10.2012 do 14.04.2013, zo sumy 328 Eur od 15.04.2013 do 14.05.2013, zo sumy 218,78 Eur od
15.05.2013 do 13.06.2013, zo sumy 109,56 Eur od 14.06.2013 do zaplatenia a zmenkovu odmenu 1,46
Eur. Uviedol, Ze ako indosatér je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyria
dria 24.01.2011 na zmenkovu sumu 438 €, pricom odporkyfa sa zaviazala aj k uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne z tejto sumy od 28.07.2011. Spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. ako indosant
predloZila odporkyni zmenku k zaplateniu, ktoru vSak uhradila len vo vyske 328,44 Eur a zvySok vo vyske
neuhradila, a preto navrhovatel Ziadal, aby ju sud v zmysle ¢l. 7 Nariadenia eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007 k tejto povinnosti zaviazal rozsudkom.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol Rozsudkom zo diia 18.7. 2014 €.k. 10C 112/2014-31, ktorym navrh navrhovatela v
celom rozsahu zamietol. Uznesenim Krajského sudu Trendin &.k. 5Co 679/2014-61 zo dfia 2.6.2015 bol
citovany rozsudok zruSeny a vec vratena na dalSie konanie z dévodu, Ze sud nevykonal dokazovanie
v sulade s § 129 ods.1 O.s.p., teda ho nevykonal zakonnym spdsobom. Krajsky sud poukazal na
skuto€nost, Ze dOkaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu
alebo jej Cast' precita alebo oboznami jej obsah, to neplati ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie
alebo ak listina alebo jej obsah nebola protistranou spochybnena. Spésob vykonania dékazu listinou
,oboznamenim obsahu spisu“ O.s.p. neupravuje. V zapisnici o pojednavani je preto vzdy potrebné
uviest, akou listinou bolo vykonaného dokazovanie a akym konkrétnym spésobom bol dékaz touto
listinou vykonany, teda Ci bola listina precitana alebo bol oznameny jej obsah. Ak listinny dékaz nebol



vykonany tymto spdsobom, tak ako je tomu aj v tomto pripade, ide o vykonanie dékazu nezakonnym
spbsobom a zistenia, ktoré konajuci sud z takéhoto nezakonného dokazovania ucinil nemozno pri
posudeni a rozhodnuti veci pouzit. Okrem toho je potrebné pri vykonavani dokazovania dbat na to,
aby mali ucastnici konania moznost’ uplatnit’ svoje zakonné pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a
k v8etkym dbékazom, ktoré sa vykonali /§ 123 O.s.p./. Aj mozZnost naplnenia tohto prava musi byt zo
zapisnice o pojednavani zrejma, ¢o v tomto pripade taktiez splnené nebolo. V predmetnej pravnej veci
tak odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia pri vykonavani dokazovania, z ktorého vyvodil skutonosti
rozhodujuce pre posudenie dévodnosti navrhu navrhovatela, nepostupoval zakonnym spdsobom, ¢im
odnal u¢astnikom moznost konat pred sidom. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze v dalsom konani, je sud
opravneny vykonavat’ dékazy k okolnostiam kauzy zmenky, z ktorej navrhovatel uplatiuje pravo, a to
vietky, ktoré bude nevyhnutne potrebovat na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Toto dokazovanie vSak
musi vykonat spésobom zaru€ujucim u€astnikom pravo na vyjadrenie k dokazom. Pravnymi nazormi
odvolacieho sudu je sud prvého stupna viazany.

Dria 17.7.2015 sud oznamil u€astnikom, Ze mieni vykonat dokazovanie k okolnostiam kauzy zmenky,
za tymto u&elom pristupil k vykonaniu dékazov bez navrhu u€astnikov a pripojil z exeku€ného spisu
vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica sp.zn. 7Er 913/2013 listinné dbkazy, a to zmenku,
Zmluvu o tvere €. 302001346 a VSeobecné obchodné podmienky poskytnutia Uveru. Zaroveri sud zaslal
uCastnikom uvedené listinné dokazy a umoznil vyjadrit sa k nim.

Sud vo veci v zmysle €l. 5 bodu 1 Nariadenia eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007
konal bez nariadenia Ustneho pojednavania a vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmenky,
Zmluvy o uvere €. 302001346 a VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Gveru pripojenych z
exekuéného spisu tunajSieho sudu &.k. 7Er 913/2013 a zistil nasledovné:

Odporkynia dfia 24.01.2011 uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou Pohotovost,
s.r.o. zmluvu o uvere &. 302001346, na zaklade ktorej spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. poskytla odporkyni
ako fyzickej osobe uver vo vySke 250,- €, ktory sa odporkyfia zaviazala splacat spolu s poplatkom vo
vySke 242,- € vréatit v 12 mesaénych splatkach po 41,- € mesacne po¢nuc diiom 23.02.2011.

Sugastou zmluvy boli aj VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru /dalej len VPPU/ vyhotovené ako
formular. Podia &l. 13 VPPU na zabezpedenie pefazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky
vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenku, v ktorej
nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked dIZnik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi
len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku , alebo &ast poslednej splatky. Zmenkova suma
bude pozostavat' zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku diiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze
nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.

V zmysle danych VSeobecnych obchodnych podmienok bol pefiazny zavazok zabezpefeny neuplinou
zmenkou /blankozmenkou/ vystavenou dia 24.1.2011, kde spolo€nost Pohotovost, s.r.0. vystupovala
ako remitent a odporkyfa ako vystavitel. Zmenka bola vystavena s dolozkou ,bez protestu” s lehotou
splatnosti ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“.

Vzhladom na to, Ze odporkyfia uver nesplacala riadne a v&as, €im sa stal dlh v zmysle dohodnutych
podmienok splatny, vyplnila spolo€nost Pohotovost zmenku v zmysle dohody o vyplneni zmenky na
sumu 438 € a zmenkovy urok 0,25 % denne s datumom zaciatku UroCenia od 28.7. 2011. Pdvodny
majitel zmenky, spolo&nost Pohotovost, s.r.o. nasledne indosovala zmenku na terajSieho navrhovatela.
Odporkyria na pojednavani narok navrhovatefa v celom rozsahu uznala. Uviedla, Ze nezaplatila
poslednu splatku spolo¢nosti Pohotovost vo vySke 109 Eur. Pred pojednavacou miestnostou
komunikovala s pravnym zastupcom navrhovatefa, ktory jej navrhol moznost splacania dlhu v splatkach.
Dalej uviedla, Ze predmetni zmenku podpisala a tito nenamietala.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani Ziadal, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie s tym,
ze suhlasil so splatenim dlhu splatkami po 20 Eur mesacne.

Podla ¢&l. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym
sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie®) toto
nariadenie sa uplatfiuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu
na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase dorucenia tlaCiva navrhu na



uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 EUR bez akychkolvek
urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najmd na darfové, colné ani spravne veci ani na
zodpovednost’ Statu za konanie alebo necinnost pri vykone tatnej moci ("acta jure imperii").

Podla ¢l. 3 bodu 1 Nariadenia na uc&ely tohto nariadenia je cezhrani€nym sporom taky spor, v ktorom ma
asponi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v ¢lenskom State inom ako v ¢lenskom State sudu
alebo tribunalu konajuceho vo veci.

Podla &l. 5 bodu 1 Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
Zo stran.

Podra €&l. 19 Nariadenia pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa vedie konanie.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 17 ods.3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s poskytovanim
spotrebitelského uveru nemozno spinit’ dlh alebo zabezpetit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.

NajdélezitejSim kritériom na posudenie, & v danom pripade ide o spotrebitelsku zmluvu alebo nie, je
kritérium zmluvnych stran a ich podnikatelskej €innosti, teda skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel
a spotrebitefl nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zo zmluvy o uvere
mal sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost’ Pohotovost, s.r.o. poskytla
odporkyni pri podpise zmluvy uver, ktory sa odporkyria zaviazala vratit' podfa dojednanych podmienok.
Je nepochybné, Ze spolo&nost Pohotovost, s.r.o. pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej Einnosti a odporkyrfia nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Ich vztah je vztahom dodévatela a spotrebitela podla § 52 ods. 3 a 4
Obcianskeho zakonnika a treba nar aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. Zmluva o uvere bola odporkyni predlozena uz vo vopred, dodavatelom pripravenom,
predtlaéenom formulari, teda bez moznosti odporkyne, akokolvek zasiahnut do podmienok poskytnutia
uveru. Sud tak ma za to, Ze posudzovana zmluva o Uvere spada do kategdrie spotrebitelskych zmluav v
zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Bod 16 VPPU sice obsahuje klauzulu, ,Ze na véetky pravne
vztahy zaloZzené zmluvou o Uvere sa pouZiju ustanovenia Obchodného zakonnika“ v zmysle § 262 ods.
1 Obchodného zékonnika, av8ak sud ma za to, Ze tato klauzula obchadza ustanovenia § 52 ods. 2, §
54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika o nemoznosti odchylit sa v neprospech spotrebitefa od vyhodnejsej
Upravy spotrebitelskych zmluv v Ob&ianskom zakonniku, a je preto ex lege neplatna.



Dalej bolo potrebné sa vysporiadat s otazkou, &i predmetn( spotrebitelskd zmluvu mozno podriadit
rezimu zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V zmysle § 2 cit. zak. je veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny ugel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Ugel
poskytnutych pefiaznych prostriedkov na vykon povolania tak, ako je zaskrtnuté v predtlaci textu zmluvy
0 Uvere, nie je v konani preukazany. Dokazné bremeno pritom je na tarchu toho, kto tvrdi takuto
vynimku, teda veritela. Bezpe€nym preukazanim tejto skuto€nosti pritom neméze byt len vSeobecny
Udaj o uzavreti zmluvy o poskytnuti iveru na vykon povolania, ktory je neurcity a neposkytuje odpoved
na otazku, aké je povolanie spotrebitela a aky konkrétny sdvis malo s tymto povolanim ¢i predmetom
Cinnosti spotrebitela uzavretie prislusnej zmluvy. V uvedenom zmysle v8ak opravneny svoju dékaznu
povinnost’ nesplnil, preto sud konstatoval, Ze takto neurcité vymedzenie u€elu poskytnutia Uveru v
konkrétnej veci ,na vykon povolania“ v spojeni s nedostatkom akychkolvek dalSich dékazov zo strany
opravneného ma rovnaky dopad, ako keby v zmluve nebol jej u€el vymedzeny vébec. Preto sud na dany
pravny vztah aplikoval i ustanovenia zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

V danom pripade bola zmenka vystavena ako zabezpeCovaci prostriedok pévodného pravneho
vztahu, ktory ma povahu spotrebitelského vztahu. Od¢&lenenie zmenkového abstraktného vztahu
od spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoze prave v spotrebitelskych vztahoch bolo pouzitie
zmenky zakazané v §17 ods.3 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. S otazkou &i ide
o narok navrhovatefa uplatiovany zo zmenky alebo narok z tzv. kauzy, v ktorej mala zmenka len
zabezpecfovaci charakter sa vysporiadal v danej veci aj Krajsky sud Trenéin v obdobnych veciach
prejednavanych na tunajSom sude, ked ustdlil, Ze na konanie vo veci je prislusny okresny sud.
Poukazal na to, Ze je tuto koliziu potrebné riesit v sulade s principom zvySenej ochrany spotrebitela.
Rovnako tak Krajsky sud v TrenCine v obdobnej veci (napr. v Uzneseni ¢.k. 5Co 389/2013-60 zo dia
30.4.2014) uviedol, Ze ,v dalSom konani nie je vykonanie dékazov Uverovou zmluvou a jej vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, pripadne aj inymi dbkaznymi prostriedkami vylu¢ené.... dokazovanie k
otazkam zmenkovej zmluvy - kauzy zmenky je tak z hladiska jeho dévodu pripustné. V dalSom konani
je sud prvého stupnia opravneny vykonat dékazy k okolnostiam kauzy zmenky, z ktorej navrhovatef
uplatriuje pravo, a to v zasade vSetky, ktoré bude nevyhnutne potrebovat na spravodlivé rozhodnutie vo
veci....ak z vykonaného dokazovania sud prvého stupfia zisti, Ze zmenka ma pdvod v spotrebitelskom
vztahu, vykona dalSie skutkové zistenia potrebné k otdzkam platnosti zmluvy, na zaklade ktorej zmenka
vznikla (kauzy zmenky). Pri pravnom posudeni tychto zisteni sa bude riadit vy$Sie uvedenymi pravnymi
zavermi o dopade pripadnej neplatnosti kauzy zmenky na uplatnené plnenia zo zmenky.*

Hradisko ochrany spotrebitela je prioritné i vzhfadom na upozornenia Eurépskej komisie na praktiky
existujuce v sektore spotrebitefskych Uverov so zameranim na uplatiovanie pravnych predpisov o
ochrane spotrebitela.

S poukazom na tieto skuto€nosti, kedZe sa spotrebitelska pravna Uprava ma kogentny charakter, sud ex
offo skimal podmienky vystavenia zmenky a jej pripustnost’ prave vo vztahu k spotrebitefovi. Nasledne
sud vyhodnotil zmluvné dojednanie, dohodu o vyplneni zmenky, za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
teda neplatné dojednanie pre rozpor so zakonom v zmysle § 39, §53 ods.2 a ods.5 Obdianskeho
zdkonnika. Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.  Za situacie, ked ide o spotrebitelsky vztah, zmluvné
dojednanie o vyplneni zmenky meni tento zmluvny vztah na vztah zo zmenky, ktory nie je zdsadne
kauzalny a nepoziva Ziadnu ochranu spotrebitela. Zaroveh je zrejmé, Ze opravneny ako dodavatef
mal znenie dohody o vyplneni zmenky vopred pripravené vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach,
ktorych obsah povinny nemohol pred uzavretim zmluvy ovplyvnit a ktoré pouziva opravneny vo vietkych
pripadoch.

Z uvedenych dbévodov sud musel dohodu o vyplneni zmenky vyhodnotit ako neprijatelnd, a tym
absolutne neplatni zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, resp. ako neplatné
dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.



KedZe zmenka vychadzala z dohody o vyplneni zmenky, ktoru sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku upravenu v neprospech spotrebitela, a z tohto dévodu ide o dojednanie neplatné, celé
plnenie, ktoré navrhovatel Ziadal priznat sudom je potom v rozpore so zakonom (§ 52 ods. 2, § 53 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, § 17 ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch) a teda
pravom nedovolené, a preto sud zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu.

Napriek tomu, Ze odporkyfia uznala na pojednavani dna 8.7.2014 pohladavku navrhovatela v celom
rozsahu, sud nerozhodol rozsudkom pre uznanie s poukazom na § 153a ods.3 O.s.p. v spojeni
s § 99 ods.2 O.s.p. Institut rozsudku na zaklade uznania je zalozeny na hmotnopravnom ukone,
ktory ma funkciu zabezpedenia zavazku a umozhuje sudu redukovat' &innost, za predpokladu vecne;j
opodstatnenosti Zaloby a platnosti ukonu z hladiska hmotného prava. | ked § 153a ods.1 O.s.p ma
imperativny charakter, sud mal za to, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre uznanie. Rozsudkom pre uznanie nemozno rozhodnut spor, ktory u€astnici nemozu
skongit sudnym zmierom. Sudny zmier sud neschvali, ak je v rozpore s pravnymi predpismi, teda ak by
dohoda ucastnikov odporovala hmotnému pravu. Ide predovSetkym o porusenie kogentnych ustanoveni
hmotného prava. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel maju nepochybne kogentny charakter. Kedze sud
dospel k zaveru, Ze dohoda o vyplneni zmenky, z ktorej navrhovatel odvodzuje svoj narok, je ako
neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna, potom v danom pripade nemozno ani schvalit’ sudny zmier,
resp. rozhodnut spor rozsudkom pre uznanie v zmysle § 153a ods.1 O.s.p.

Odporkyni ako uspesnému uc€astnikovi prinalezi v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. ndhrada trov konania.
KedZe jej vSak Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupifia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



