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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 26.09.2023, ¢. k. 0T/284/2021-152, na
verejnom zasadnuti konanom dna 27.06.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 26.09.2023, €. k. 0T/284/2021-152 uznal obZalovaného A.
B. za vinného, Ze

dria 01.11.2021 v ¢ase okolo 14:20 hod. v Trnave na Nerudovej ulici viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo znacky VW Golf, eviden&ného Cisla C., kde bol hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky,
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trnave zastaveny a kontrolovany, pri kontrole bol podrobeny
dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu elektrickym meraom AlcoQuant 6020 plus, ktorym mu
bola dria 01.11.2021 v &ase o0 14:27 hod. namerana hodnota 0.08 mg/l alkoholu v dychu, ale vzhladom na
to, Ze sa spraval nervozne, mal zrychlené reakcie, rozSirené zrenice, rychlo rozpraval, rozpraval rézne
Zivotné pribehy, vzniklo dbvodné podozrenie, Ze uZil pred jazdou inu navykovu latku alebo vedie vozidlo
v takom &ase po jej poZiti, ked sa eSte mbéze nachadzat v jeho organizme, nasledne bol menovany
viackrat zakonne poudeny a vyzvany, aby sa podrobil vySetreniu na zistenie navykove;j latky, ktoré sa
vykonava lekarskym vySetrenim - odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ¢o
menovany bez relevantného dévodu odmietol,

teda

sa pri vykone &innosti, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku, odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpefenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal

precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 289 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona
mu urCil skaSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a), ods. 7 Trestného zadkona obZalovanému uloZil trest zakazu
¢innost viest motorové vozidla akéhokofvek druhu na doZivotie.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany proti vyroku vine, vyroku o treste a vo¢i konaniu,
ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo. Podané odvolanie obZalovany oddvodnil prostrednictvom
obhajcu podanim zo dfa 23.10.2023 nasledovne (skratene):



2.1. Prvostupfiovy sud sa v napadnutom rozsudku neriadil nazorom Krajského sudu v Trnave zo dna
20.04.2023, ked v napadnutom rozsudku naformuloval skutkovu vetu, ktora zo samotného dokazovania
nevychadzala a to ,vzhladom na to Ze sa spraval nervézne, mal zrychlené reakcie, rozSirené zrenice,
rychlo rozpraval, rozpraval rozne Zivotné pribehy“. Dej samotného skutku urcite nie je jedinym moznym
zaverom, ako sa skutok mohol stat’ a sud prvého stupria v8etky dbkazy hodnotil jednostranne len
v neprospech obZalovaného, na zaklade domnienok a hypotéz, ktoré sa nedaju podloZit' realnym
dbkazom ani objektivnou pravnou uvahou.

2.2. Prvostuprfiovy sud nedostatoéne zistil skutkovy stav vo veci, napadnuty rozsudok je
nepreskumatelny, obsahujuci rozporupliné tvrdenia s neprehladnymi zavermi, vyvodenymi z velkej Casti
z nepreukazanych skuto€nosti. Na takto zisteny skutkovy stav prvostupfiovy sid nepravne aplikoval
pravnu normu a nedostato¢ne sa vysporiadal s dbkazmi v prospech obZalovaného, najma nie dosledne
a kriticky boli vyhodnotené vypovede svedkov D. E. a A. E..

2.3. Vypovede svedkov D. E. a A. E. nevyhodnotil prvostupfiovy sud komplexne a jednoznaéne
neuviedol, aky stav mal obZalovany v &ase kontroly tymito svedkami.

2.4. Prvostupnovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,Svedkovia D. E. a A. E.
zhodne potvrdili, Ze obZalovany pri kontrole po zastaveni javil znamky pozitia navykovej latky“, pri¢om
prvostupriovy sud neuviedol ako k tomuto zaveru priSiel a neuviedol dbkaz na preukazanie tohto tvrdenia
a zaveru, pricom vypovede tychto svedkov na hlavhom pojednavani si odporuju.

2.5. Svedok D. E. uviedol ,javil zndmky poZitia inej ndvykovej latky, mal rozSirené zrenice, spomalené
reakcie na vonkajsie vplyvy*.

2.6. Svedok A. E. uviedol ,zrychlené reakcie, zrenicky, rychlo rozpraval, bol nervézny, rozpraval rézne
Zivotné pribehy*.

2.7. Prvostupnovy sud rozdielne vypovede svedkov vyhodnotil v neprospech obZalovaného len na
zaklade vlastnych domnienok a hypotéz, ktoré sa nedaju podlozit’ redlnym dékazom. Prvostupriovy sud
len nepreskumatelne konstatoval , Rozdielnost vo vypovediach svedkov sa okrem iného mohla udiat’ aj
vzhlfadom na charakter a povahu ich pracovnej €innosti a Casovy odstup, po€as ktorého ako vyplyva aj
z ich vypovedi, vykonali niekolko dalSich obdobnych kontrol“. Rozdielnost vypovedi svedkov mala byt
vykladana v prospech obZalovaného.

2.8. Naviac motorové vozidlo obZalovaného bolo zastavené inou hliadkou a az po zastaveni
vozidla pri8li svedkovia D. E. a A. E., pricom Ziaden svedok neuviedol okolnosti ohfadom spdsobu
jazdy obZalovaného, a preto nemozZno konstatovat, Ze obZalovany vykonaval danu €innost' v stave
vyluéujucom spdsobilost.

2.9. Poukazuje na svojvolné tvrdenie prvostupfiového sudu, ktory nepreskumatelne konstatuje, Ze
,ObZalovany A. B. v rozhodujuci ¢as viedol motorové vozidlo zn. VW Golf, ¢im vykonaval &innost,
pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku. Uvedena
skuto€nost' vyplyva z vypovedi svedkov D. E. a A. E., priom sam obZalovany vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani potvrdil, Ze viedol predmetné motorové vozidlo®.

2.10. Nemohli si svedkovia pomylit skutok s inym skutkom? S inou osobou? Co ak i§lo o svojvélu
svedkov Ziadat od obZalovaného podrobit sa odberu krvi, hoci na takyto postup nebol dévod?

2.11. Navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) Trestného
poriadku napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

3. Prokurator sa prava podat odvolanie vyslovne vzdal.

4. Na rozhodnutie o odvolani obzalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora. Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povaZzuje za zakonny a spravodlivy a navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut.
Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolaci sud, vzhfadom na podané
odvolanie, napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne
navrhuje oslobodit’ obzalovaného spod obZaloby. ObZalovany sa pridrzal vyjadrenia obhajcu.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,



b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote, a to proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo, vyroku o vine a vyroku o treste, proti ktorym je tento opravny prostriedok
pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj konanie, ktoré jeho vyhlaseniu predchadzalo a dospel k tymto
zisteniam a zaverom.

6. Odvolaci sud sa pri prieskume obZalovanym napadnutych vyrokov zameral na skiumanie toho, &i
prvostuprfiovy sud vykonal v8etky navrhované dbkazy, ktoré mdzu prispiet k objasneniu stihaného
skutku, ¢i pri hodnoteni vykonaného dokazovania bral do uvahy vSetky relevantné a zarover zakonné
dokazy, resp. skuto€nosti z nich vyplyvajuce, &i tieto hodnotil samostatne, ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach a &i pri hodnoteni dokazov pouzil logicky spravne postupy. Pokial su v8etky uvedené
aspekty tvorby rozhodnutia dodrzané, nemozno sudu vytknut spravnost zaveru, ku ktorému dospel a to
aj v pripade, ak by odvolaci sud sam vyhodnotil zistené skuto&nosti inym spdsobom. Takto sa prejavuje
zasada volného hodnotenia dokazov vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

7. Volné hodnotenie dokazov sa opiera okrem iného tiez o povinnost sudu vyhodnotit v8etky vykonané
dbkazy bez zretela na to, &i potvrdzuju, alebo vyvracaju tvrdenia u€astnikov a v neposlednom rade tiez
o zasady formalnej logiky. Zasada volného hodnotenia dékazov viak ma svoje limity. Sud je totiz pri
hodnoteni dékazov viazany skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny
vyber d6kazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia dékazov je limitovana
poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami
sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi. (vid. Ill. US 332/2009)

8. V trestnom konani nebolo sporné, Zze obZalovany dia 01.11.2021 v €ase okolo 14:20 hod. v Trnave
na Nerudovej ulici viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zna¢ky VW Golf, evidenéného Cisla C. a
bol zastaveny hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky, Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Trnave.

9. Odvolacia namietka obZalovaného k vy3Sie uvedenému skutkovému zisteniu sa tykala zakonnosti
jeho zastavenia ako vodi¢a motorového vozidla hliadkou PZ, resp. vyjadril pochybnost, ¢i nemohlo ist
o svojvolny postup policie voci jeho osobe.

10. K predmetnej odvolacej namietke sa odvolaci sud vyjadril uz vo svojom uzneseni zo dfia 20.04.2023,
€. k. 5To/106/2022-126. Dévod na zastavenie motorového vozidla, ktoré viedol obZalovany, vyplynul
z vypovede svedka D. E., ktory uviedol, Ze dévodom na zastavenie motorového vozidla, ktoré viedol
obzalovany, bol jeho technicky stav.

11. Napriek tomu, Ze dévod zastavenia motorového vozidla, ktoré viedol obZalovany, je zistitelny len z
vypovede nepriameho svedka, je nevyhnutné posudit zavaznost' tejto informacie pre stihany skutok, t.
j- odmietnutie obZalovaného podrobit sa odberu krvi na zistenie pritomnosti navykove;j latky v tele, hoci
toto vySetrenie pre jeho osobu nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

12. V tomto ohlade sa mozno stotoznit' so zaverom prvostupriového sudu, ze tato informacia nema pre
stihany skutok zasadnu relevanciu. Pri tomto sluzobnom zakroku hliadky pod volacim znakom ,F. XXX*
nebol zaisteny Ziadny dékaz, z ktorého by prokurator odvodzoval, Ze obZalovany spachal trestny &in.
AZ po osobnom a vizualnom strete obzZalovaného s prisludnikmi PZ (svedkovia D. E. a A. E.) vzniklo
podozrenie, Ze by obZalovany mohol byt pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok, ktoré
su spdsobilé obmedzit' jeho schopnost riadne viest motorové vozidlo. Prave v tomto momente vznikla
prisludnikom PZ povinnost zistit, & sa obzalovany nedopustil priestupku alebo dokonca trestného ¢&inu,
pretoZe pokraCovanim v jazde jeho osobou by mohlo prist k ohrozeniu bezpe&nosti ludi a majetku.
Obzalovany sa dobrovolne podrobil dychovej skuske, avSak odber krvi odmietol a prave pre toto konanie
obZzalovaného bola na jeho osobu podana obzaloba. V tomto pripade sa nejedna o retazenie dékazov,
ktoré maju byt podla ,tedrie ovocia z otraveného stromu“ nezakonné ak vychadzaju z dokazu, ktory



touto vadou trpi, ale ide o viacero rozdielnych sluzobnych z&krokov, ktoré na seba len chronologicky
nadvazuju, a preto nemozno nezakonnost €asovo posledného z nich odvodzovat od pripadne;j
nezakonnosti toho prvého, ktora v8ak v konani nebola preukazana.

13. Dal$ou odvolacou namietkou obZalovaného bolo posudenie zakonnosti postupu prislugnikov PZ,
ktori s obZalovanym vykonali dychovu skusku a nasledne ho vyzvali na podrobenie sa toxikologickému
vySetreniu, ktoré obZalovany odmietol.

14. Priami svedkovia D. E. a A. E. zhodne uviedli, Ze najprv bola s obzalovanym vykonana dychova
skuska, ktora bola negativna a nasledne bol obzalovany vyzvany, aby sa podrobil odberu biologického
materidlu za uCelom zistenia, ¢i sa v jeho tele nenachadzajui omamné a psychotropné latky, €o
opakovane odmietol.

15. Obaja svedkovia uvadzali, Ze obZalovany javil znamky pozitia navykove;j latky, hoci v jednotlivych
symptémoch, ktoré mali toto podozrenie hliadky PZ preukazovat, sa vyskytli ur€ité rozpory. Na zaklade
vySSie uvedeného mozno postup hliadky PZ hodnotit ako zakonny, ked vzhfadom na podozrenie
z uzitia navykovych latok obZalovanym mu najprv urobili test na zistenia alkoholu v dychu, &im vylugili
pozitie alkoholu obzalovanym ako moznu pri€inu stavu obZalovaného a nasledne od neho pozadovali
podrobenie sa odberu biologického materialu, ktory obZalovany odmietol.

16. S odvolacimi namietkami obzalovaného v tomto smere sa mozno stotoznit len v tom, Ze
prvostupriovy sud jednoznacne neuviedol, na zaklade akych uvah ustdlil, Ze obzalovany sa v rozhodnom
Case spraval nervozne, mal zrychlené reakcie, rozSirené zrenice, rychlo rozpraval, rozpraval rézne
Zivotné pribehy, €o premietol aj do skutkovej vety napadnutého rozsudku.

17. Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, Ze o tychto skuto&nostiach vypovedali len svedkovia
D. E. a A. E.. Svedok D. E. uviedol, Ze obZalovany mal rozSirené zrenice a spomalené reakcie na
vonkajsie vplyvy. Svedok A. E. uviedol, Ze obZalovany bol nervozny, mal zrychlené reakcie, zrenicky,
rychlo rozpraval a rozpraval im rGzne Zivotné pribehy.

18. S rozpormi vo vypovediach svedkov D. E. a A. E. ohladne stavu obZalovaného pri kontrole, sa
vysporiadal uz prvostupriovy sud, ked z hfadiska ich vierohodnosti poukazal na individualne vnimanie
rovnakej skuto€nosti réznymi subjektami a na odstup ¢asu odo dna, kedy mal byt stihany skutok
spachany a ich vysluchom na hlavhom pojednavani. V tomto kontexte zohladnil, Ze obdobné kontroly,
ako v tomto pripade, predstavuju ich rutinnd pracovnu napln.

19. Vzhladom na odvolaciu namietku obZalovaného, odvolaci sid dopifia, Ze po zhodnoteni vypovedi
predmetnych svedkov mozno uviest, Ze jediny rozpor v ich vypovediach sa tyka tej skutoCnosti, i
mal obZalovany spomalené reakcie alebo zrychlené reakcie. KedZe svedok A. E. uviedol viacero
symptomov obZalovaného naznaclujucich poZitie navykovych latok obZalovanym, pricom okrem
samotnych zrychlenych reakcii uviedol, Ze obZalovany aj rychlejSie rozpraval, mozno ustalit, Ze
pamatova stopa svedka A. E. bola s odstupom &asu lepSia ako paméatova stopa svedka D. E.,
a to z dévodu, Ze uviedol viacero symptomov a dokonca uvadzal aj hodnotu alkoholu, ktord mala
byt obZalovanému namerana v dychu. Zaroven prvostupfovy sud postupoval spravne, ked spresnil
vSeobecné tvrdenie svedka A. E. ,zreni¢ky“ na presnejSie vyjadrenie ,rozSirené zreniCky“, ktoré
vyplynulo z vypovede svedka D. E.. V tomto kontexte je nevyhnutné uviest, Ze pouzitie vdeobecného
vyjadrenia a konkrétnejSieho vyjadrenia spadajuceho pod v&eobecnejSi pojem nemozno povazovat za
rozpor. Z tohto dovodu mozno hodnotit’ skutkové zavery prvostupriové sudu ako spravne a vychadzajuce
z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani.

20. V trestnom konani nebolo sporné, ze obzZalovany bol viackrat zakonne pouceny a vyzvany, aby sa
podrobil vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava lekarskym vySetrenim - odberom a
vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, €o obzalovany odmietol.

21. ObZalovany svoj odmietavy postoj odévodnil svojou negativnou skusenostou z roku 2017 (zamena
vzoriek), €o prvostupfiovy sud spravne pravne posudil ako nerelevantny dévod pre odmietnutie
vySetrenia, kedZe toto vySetrenie nepredstavovalo nebezpedenstvo pre zdravie obZalovaného. V tomto
smere odvolaci sud odkazuje na spravne a podrobné odbévodnenie prvostupriového sudu uvedené
v napadnutom rozsudku.

22. Obzalovany napokon v podanom odvolani namieta, Zze Zziaden svedok neuviedol okolnosti ohfadom
spOsobu jazdy obZalovaného, a preto nemozno konstatovat, Ze obZalovany vykonaval danu €innost
v stave vylu€ujucom spdsobilost’ a prvostupriovy sud nepreskimatelne konstatuje, ze ,ObZalovany A.
B. v rozhodujuci €as viedol motorové vozidlo zn. VW Golf, &im vykonaval €innost, pri ktorej mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku. Uvedena skuto€nost vyplyva
z vypovedi svedkov D. E. a A. E., pri€om sam obZalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
potvrdil, ze viedol predmetné motorové vozidlo®.



23. Ani s tymito namietkami obZalovaného sa odvolaci sud nestotoznil. Vyjadrenie prvostupriového
sudu, ktoré obZalovany namieta, je vyjadrenim skutkovych zisteni (obZalovany viedol motoroveé vozidlo)
a ich pravneho posudenia ako €innosti, pri ktorej mohol obZalovany ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi,
alebo spdsobit zna¢nu Skodu na majetku. Vedenie motorového vozidla v cestnej premavke predstavuje
¢innost, pri ktorej mozno ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,
a to bez ohladu na to, &i je vodi¢ motorového vozidla pod vplyvom navykovych latok. Objektivnu
stranku trestného &inu (§ 289 ods. 1 Trestného zakona) predstavuje vedenie motorového vozidla
v stave vylu€ujucom spdsobilost motorové vozidlo bezpecne viest. Prvostupfiovy sud v napadnutom
rozsudku nekons$tatuje, ze by obzalovany viedol motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost viest
motoroveé vozidlo. Z ustanovenia § 289 ods. 2 Trestného zakona nevyplyva, Ze pre naplnenie objektivne;j
stranky tohto trestného &inu je potrebné preukazat, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo v stave
vyluéujucom spésobilost, pretoZe pre naplnenie objektivnej stranky tohto trestného &inu postaduje, Ze
sa obZalovany pri vykonavani €innosti, pri ktorej mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi, alebo spdsobit’
znaénu Skodu na majetku (aj vedenie motorového vozidla), odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou
a toto vySetrenie nie je spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

24. Zaverom obZalovany polemizuje, ¢&i si svedkovia D. E. a A. E. nemohli pomylit’ skutok s inym skutkom
alebo osobu obZalovaného s inou osobou.

25. Z vypovedi predmetnych svedkov takéto zavery nemozno vyvodit. Ich vypovede su dostatone
konkrétne, obaja popisali priebeh dychovej skusky, svedok A. E. dokonca uviedol aj jej vysledok, ako
aj nasledny procesné postup, €i dévod, pre ktory obZalovany vySetrenie krvi odmietol. Tieto vyjadrenia
svedkov (v zhode s inymi dékazmi, vratane vypovede obZalovaného) su dostatoéne konkrétne na to,
aby bolo mozné vylucit obZalovanym prezentovani zamenu sluzobnych zakrokov.

26. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky obzalovaného vodi vyroku
0 vine ako nedbvodné.

27. Obzalovany podal odvolanie aj voCi konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo a proti
vyroku o treste, avSak neuviedol Ziadne konkrétne chyby, ktoré im vytyka, a preto odvolaci sud preskumal
konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo a vyrok o treste v tom smere, & neobsahuju chyby,
ktoré by odévodrhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1. Takéto chyby napadnutého rozsudku
odvolaci sud nezistil. ObZalovanému bolo mozné za spachany trestny &in ulozit' trest odfiatia slobody
do jedného roka, priom prvostupfiovy sud mu ulozil trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov, teda
v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby a jeho vykon mu podmienecne odloZil na skiSobnu dobu
24 mesiacov, ktora je v zakonom rozmedzi stanovenom na 1 az 5 rokov.

28. Rovnako trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie odévodfuju
odsudenia obZalovaného za rovnaky trestny &in v minulosti, na ktoré poukazal prvostupfiovy sud
v odévodneni napadnutého rozsudku (rozhodnutie Okresného sudu Pezinok zo diia 04.11.2008, sp.
zn. 2T/103/2008, rozhodnutie Okresného sudu Pezinok zo dria 24.09.2010, sp. zn. 3T/151/2010,
a rozhodnutie Okresného sudu Trnava zo dfia 17.02.2011 sp. zn. 30T/3/2011).

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti vyhodnotil odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako
neddvodné, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



