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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny splnomocnenou Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233
516, proti odporkyni : I. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., F. XXX/XX, zastupena
splnomocnenym advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom Advokéatska kancelaria 811 01
Bratislava, Zamocka 36, za udasti vedlajsieho ugastnika na strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, ob&ianske zdruZenie so sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO:
42 362 962, zastupené splnomocnenym advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom Advokatska
kancelaria 811 01 Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 1641,08 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Luéenec &islo konania 9C/110/2014-43 zo dria 30.07.2014,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy 1641,08 eur s
prislusenstvom v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. V odévodneni rozsudku sud konstatoval, Ze
navrhovatel sa voc&i odporkyni domahal svojho naroku vyplyvajuceho zo Zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 20.07.2009. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze mal byt odporkyni poskytnuty uver,
resp. tverovy limit vo vySke 1493,73 eur, ktory sa odporkyria, ako Uverova dlzniCka, zaviazala splacat
v dohodnutych splatkach a za dohodnutych podmienok. Sud zmluvny vztah medzi navrhovatefom
a odporkynou pravne posudil ako vztah spotrebitefsky podla ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a vyhodnotil poskytnuty Uver ako spotrebitelsky Gver, pri€om sud aplikoval pravnu Upravu
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, konkrétne citoval ustanovenia § 2 ods. 1 pism.
al, b/, § 4 ods. 1, ods. 2 a § 4 ods. 3, ods. 4 a 5 tejto osobitnej pravnej normy. Nasledne potom
sud v odbévodneni rozsudku konstatoval, Ze oboznamenim sa s obsahom zmluvy €. XXXXXXXXXX
bolo nepochybne preukazané, Ze uverova zmluva neobsahuje kone¢nu splatnost’ Gveru. Tento Udaj
bol doplneny v oznameni veritela o schvaleni Gveru, priCom navrhovatel nepreukazal, Ze ozndmenie
odporkyni dorugil do vlastnych ruk. Dalej sud konétatoval, Ze idaje obsiahnuté v zmluve o revolvingovom
Uvere su nejasné a nezrozumitelné pre bezného ob¢ana. Mechanizmus splacania nasvedCuje tomu,
Ze odporkyni bol poskytnuty tzv. klasicky uver. NasvedCuje tomu €erpanie Uveru a dohodnuty spdsob
splacania. Sud dalej konstatoval, Ze odporkyfia Ziadnu dalSiu sumu podla Uverovej zmluvy necerpala,
takze odporkyni nebol poskytnuty navrhovatelom revolvingovy uver. Navrhovatel poskytol odporkyni
finanéné prostriedky vo vyske 1493,73 eur, pricom odporkyfia zaplatila navrhovatelovi celkom 2875,08
eur, preto sud navrh zamietol. Uverovd zmluvu vzhlfadom na neurgitost a nezrozumitefnost povazoval
sud za absolutne neplatny pravny ukon, kedZze nema naleZitosti predpokladané ustanovenim § 37
Obcianskeho zakonnika, takZze odporkyfia bola povinna vratit navrhovatelovi len sumu, ktoru jej realne
vyplatil, teda 1493,73 eur. V zavere oddvodnenia rozsudku sud konstatoval, ze aj v pripade, ak
by zmluva o Uvere bola platna, musel by ju povaZovat za Uver bez poplatkov a bezuro€ny, pretoze



neobsahuje naleZitosti uvedené v pismene g/ ods. 2 § 4 zakona o spotrebitelskych uveroch. Uvedené
udaje v zmluve o Uvere nie su uvedené, navrhovatel ich doplnil len v oznameni veritefa o schvaleni
uveru diznikovi, av8ak dorucenie tohto oznamenia odporkyni do vlastnych ruk nebolo preukdzané. V
zmluve sa vyzaduje Casova, datumova 3pecifikcia koneénej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom
uréena na zaklade konkrétnych vstupnych udajov a bolo ulohou navrhovatela, aby tieto Udaje uviedol
aj v zmluve o Uvere tak, aby bolo odporkyni zrejmé, kedy nastane kone¢na splatnost’ spotrebitelského
uveru. Nasledne sud rozhodol o trovach prvostupfiového konania s poukazom na ustanovenie § 142
ods. 1 O.s.p. a odporkyni, ako v konani uspesnej u€astnic¢ke, nepriznal nahradu trov konania, pretoze
si ich neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, nakolko
sa domnieva, ze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Zaver sudu o neurditosti a
nezrozumitelnosti zmluvy o revolvingovom uvere je nepreskumatelny, nakofko zistit, o je dovodom
neurcitosti a nezrozumitelnosti (aké skutkové dovody a aké pravne dbvody) je z rozsudku nemozné.
KedZe sa podfa nazoru odvolatefa sud obsahom zmluvného vztahu nezaoberal, potom jeho zavery su
minimalne pred&asné. Z obsahu zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze po jej uzavreti doslo k poskytnutiu
uveru a v pripade, ak by boli splnené dohodnuté zmluvné podmienky, bol by vyplateny aj revolving.
K poskytnutiu revolvingu (ako v poradi druhého uveru) nedo$lo, nakolko neboli splnené dohodnuté
podmienky (&im sa v8ak konajuci sud ani len nezaoberal) a navrhovatel ani len netvrdil, Ze bol revolving
poskytnuty. Navrhovatel uvadza, Zze v ramci zavazkového vztahu do$lo na zaklade uzavretej zmluvy o
revolvingovom uvere len k poskytnutiu veru a odporkyna tento svoj zavazok nesplnila. Ohfadom udajne;j
absencie kone&nej splatnosti Uveru poukazuje navrhovatel na skuto¢nost, Ze Udaje o kone€nej splatnosti
Uveru vyjadruje datum splatnosti poslednej splatky a je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi, tvoriacom su€ast zmluvy. Tieto udaje navySe vyplyvaju aj zo zmluvnych dojednani v élanku 4.,
ods. 4. 6. Zmluvnych dojednani zmluvy o Uvere. Defi splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu
podla splatkového kalendara, je diiom konec¢nej splatnosti Uveru. Z datumu splatnosti poslednej splatky
je kazdému priemernému spotrebitelovi zrejmé, aky je defi kone&nej splatnosti. Na zaklade uvedeného
potom navrhovatel navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrhu v celom
rozsahu vyhovie a uloZi odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatefovi aj trovy konania, alternativne
napadnuty rozsudok zrusi v celom rozsahu a vec vrati sudu 1. stupfia na dalSie konanie. Pre pripad
uspechu si navrhovatel uplatnil a vycislil aj trovy konania.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrili prostrednictvom spoloéného pravneho zastupcu odporkyna a
vedlajsi u€astnik na strane odporkyne. Uvadzaju, ze sud prvého stupnia vychadzal zo spravne zisteného
skutkového stavu, no z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru odporkyne a vedlajSieho
ucastnika zmluva nebola uzavreta vzhfadom na vady kontraktaCného procesu. Neobsahuje obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, aj dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie
Uveru sa prieci dobrym mravom a preto s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika je
neplatna. Niet sporu o tom, Ze zmluva je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou a preto sa riadia
rezimom Obcianskeho zakonnika. Odporkyfia a vedlajsi u€astnik poukéazali na novelu ustanovenia
§ 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika a uviedli, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Sud podfa ich nazoru nespravne pravne posudil vec v otazke
vzniku zmluvy. Poukdazali na samotny proces kontraktacie, na jeho nedostatky, ktoré maju vyznamné
pravne nasledky na dany vztah medzi navrhovatefom a odporkyriou. MoZno mat dévodné pochybnosti
ohladom vzniku zmluvy vzhladom na ur€itost navrhu, respektive jeho akceptaciu. Samotny proces
vzniku zacal podanim Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere zo
dfia 14.07.2009. Tento jednostranny ukon odporkyne - teda Ziadost je svojou povahou Ziadost o
poskytnutie Uveru (navrhom). Nasledne navrhovatel schvalil Ziadost' dfia 20.07.2009. Tento moment
povazuju za podstatny, kedZe az schvéalenim Ziadosti predklada navrhovatel navrh na uzavretie zmluvy
odporkyni. Tento novy navrh mala odporkyha akceptovat, kedZe iSlo o prijatie navrhu so zmenami oproti
navrhu odporkyne. Toto sa v8ak nestalo. Ziadost/zmluva trpi vnutornym obsahovym rozporom. Pévodny
navrh odporkyne nebol akceptovany obsahovo rovhakym ukonom navrhovatela. Tymto nemohlo déjst
k akceptécii navrhu navrhovatefom, ale len k novému navrhu na uzavretie zmluvy. Tento novy navrh
vSak nikdy nebol akceptovany odporkyriou. Zmluva nevznikla z dévodov nedodrzania pisomnej formy.
Pokial teda navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky vo vyske 2286,27 eur, no odporkyha
zaplatila navrhovateflovi spolu 2875,08 eur, nema navrhovatel s poukazom na ustanovenie § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a § 451 Obclianskeho z&konnika narok na zaplatenie Ziadnej sumy od



odporkyne. Odporkyna i vedlajsi u€astnik na strane odporkyne taktiez namietali obsahové nedostatky
zmluvy o revolvingovom Uvere. Maju za to, Ze prvostupriovy sud spravne posudil obsahové nedostatky
v nalezitostiach zmluvy. Obsah zmluvy v zmysle dodatkov naformulovany navrhovatelom sa javi v
zmysle ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a teda
neplatnymi ex tunc. Takéto zmluvné dojednania su nevyvazené, spésobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a teda predstavuju v zmysle
§ 53 Obdlianskeho z&konnika neprijatefni podmienku. Obsah zmluvy nebol individudlne dojednany,
nakol'ko spotrebitel nemohol pred podpisom zmluvy ovplyvnit jej obsah. Odporkyfia mohla zmluvu iba
podpisat, respektive nepodpisat. Odporkyna a vedlajSi u€astnik taktiez tvrdia, Ze navrhovatel v konani
uplatriuje neprimerane vysoké uroky a poplatky za poskytnutie Gveru. Takéto dojednania su v rozpore s
dobrymi mravmi a preto su neplatné. Navrhovatel sa takychto narokov nemo6ze domahat, kedze svojou
povahou ide o UZeru. Taktiez zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v dosledku €oho je nutné poskytnuty Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. V zavere vyjadrenia
odporkynia i vedlajsi u€astnik na strane odporkyne uviedli, Ze maju za to, Ze odporkyria vratila vietky
financné prostriedky, ktoré jej poskytol navrhovatel. Na zaklade uvedeného potom navrhuju rozsudok
okresného sudu zmenit’ tak, Ze sud navrh zamietne. Pre pripad Uspechu si uplatnili a vycislili aj trovy
odvolacieho konania.

V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. nhapadnuty
rozsudok podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu podla
ustanovenia § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie.

V ustanoveni § 221 ods. 1 O.s.p. su citované vady, pre ktoré je mozné, respektive nutné rozhodnutie
sudu prvého stupria zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. V zasade ide o vady, ktoré su porusenim
zakladného prava udastnika na spravodlivy proces, ktoré je zaruené Ustavou a ostatnymi pravnymi
normami. Za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie je treba povazovat' aj nedostatok riadneho
a vyc€erpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia, pripadne zisteny zasadny nesulad konStatovani
a dovodov obsiahnutych v odévodneni rozhodnutia sudu so skuto&nostami, ktoré vyplyvaju z obsahu
spisu, nakolko sa tym u€astnikovi konania odnima moznost' nalezZite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia pripadnych opravnych prostriedkov a odnima sa mu tym moznost’
riadne konat pred sudom. Za najzavaznejSi nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia sudu je nutné
povaZovat aj nedostatoCné zistenie skutkového stavu veci a tym logicky aj ndsledné nepravne pravne
posudenie veci. Takouto vadou je postihnuty aj odvolanim napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu.

Odvolaci sud po oboznameni sa s ddvodmi odvolania, s pisomnymi podaniami obsiahnutymi v spise, no
najméa po dékladnom obozndmeni sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi v konani konstatuje zasadny
rozpor zisteného a preukazaného skutkového stavu s obsahom oddvodnenia rozsudku. Suad prvého
stupfia nebol pri oboznamovani sa s obsahom navrhu na zacatie konania a nasledne aj s obsahom
predloZenych listinnych dékazov dbsledny, nakolko kon&tatovania obsiahnuté v odévodneni rozsudku
su v priamom rozpore s tvrdeniami navrhovatela obsiahnutymi v navrhu, no ¢o je zdsadné, su v rozpore
s preukazanym skutkovym stavom veci, teda v rozpore s obsahom listinnych dékazov, priom sud sa
v dévodoch rozhodnutia nevysporiadal s tymto rozporom napr. tym, Ze by eventualne vysvetlil, pre¢o
neakceptoval skuto€nosti vyplyvajuce z navrhu na zacatie konania, ktoré tvrdenia navrhovatefa su
navySe podporované aj listinnymi dékazmi. Neobstoji predovSetkym konstatovanie sudu, Ze navrhovatefl
poskytol odporkyni len takzvany klasicky uver, ako ani kon&tatovanie sudu, Ze odporkyfia Ziadnu dalSiu
sumu podla uverovej zmluvy ne€erpala, takZze odporkyni nebol navrhovatelom poskytnuty revolvingovy
uver. Neobstoji ani konstatovanie sudu, Ze navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky len vo
vySke 1493,73 eur. Takto konstatované skuto€nosti, na zaklade ktorych potom aj sud 1. stupfia meritérne
vo veci rozhodol, su v3ak v rozpore s obsahom spisu a s listinnymi dékazmi.

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania datovanym dna 21.11.2013 domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 1641,08 eur spolu s prisluSenstvom. Hmotnopravny zaklad uplatneného naroku
vyplynul z pravneho vztahu zalozeného na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 20.07.2009, uzatvorenou medzi navrhovatefom, ako
veritelom a odporkynou, ako uverovou dizni¢ku. V navrhu na zalatie konania v bode |. navrhovatel
tvrdi, Ze uzavrel diha 20.07.2009 s odporkyriou zmluvu o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 1493,73 eur za dohodnutych podmienok. V



poslednej vete tohto bodu navrhu navrhovatel taktiez tvrdi, Ze v sulade s ustanovenim zmluvy poskytol
odporkyni aj revolving dfia 22. 11. 2010 vo vySke 1231,68 eur, ktory sa odporkyfa zaviazala splatit’ v
12 mesacnych splatkach za dohodnutych podmienok. Z uvedeného tvrdenia by potom malo vyplynut,
Ze i8lo o dve samostatné uverové vztahy, o takzvany klasicky uver Cerpany vo vysSke 1493,73 eur a
poskytnuty odporkyni diia 20.07.2009 a o nasledny takzvany revolving poskytnuty odporkyni dfa 22. 11.
2010 vo vySke 1231,68 eur. Skuto€nosti, Ze bol okrem uveru poskytnuty odporkyni aj revolving a to dfia
22. 11. 2010, nasvedcuje aj predloZeny listinny dokaz obsiahnuty na &.I. 9 spisu, oznaeny ako Karta
klienta I. H., z obsahu ktorého vyplyva, Ze bola poskytnuta odporkyni Ciastka uveru 1493,73 eur a tato
jej bola vyplatena dria 20.07.2009 a taktiez aj revolving poskytnuty podla udajov obsiahnutych v tejto
karte vo vySke 1965,74 eur a vyplateny bol odporkyni dfia 22. 10. 2010 vo vySke 879,31 eur. Existuje
tak zasadny nesulad medzi skuto&nostami vyplyvajucimi z predloZzenych listinnych dékazov, tvrdeniami
navrhovatefa obsiahnutych v navrhu na zaclatie konania so skuto€nostami, ktoré su obsiahnuté v
odbévodneni rozsudku. Pokial aj sam navrhovatel v odvolani uvddza, Ze k poskytnutiu o revolvingu
(ako v poradi 2. uveru) nedoSlo a tuto skuto€nost’ navrhovatel ani netvrdil, bude nutné naslednym
procesnym postupom sudu odstranit rozpornost' v tvrdeniach samotného navrhovatela obsiahnutych v
navrhu na zacatie konania a podporované listinnym dékazom so skuto€nostami uvadzanymi v odvolani
( hoci nemozno vylucit' ani blanketarnost’ podavanych odvolani pravnou zéstupkyfiou navrhovatela) a
to vzhladom na skutocnosti vyplyvajuce z listinnych dokazov. Bude taktieZ ulohou okresného sudu po
ozrejmeni si tejto skutonosti sa nasledne vysporiadat’ aj s pravnou argumentaciou obsiahnutou vo
vyjadreni odporkyne a vedlajSieho u€astnika k odvolaniu navrhovatela.

Odvolaci sud tak bez toho, aby za daného stavu potvrdzoval &i vyvracal opravnenost a zakonnost
uplatneného naroku v danej veci konstatuje, Ze okresny sud meritérne rozhodol vo veci na podklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci; v odévodneni rozsudku si osvojil konstatovania, ktoré su
v rozpore s listinnymi dékazmi a s tvrdeniami navrhovatela a to bez hodnoverného zdévodnenia takychto
svojich Uvah a bez toho, aby sa akymkolvek spésobom vysporiadal s rozdielnym tvrdenim navrhovatela
podporovanym listinnym dékazom a svojimi konStatovaniami. V désledku toho, Ze konStatovania
obsiahnuté v rozsudku nekoreSponduju so skutkovymi tvrdeniami navrhovatela ani s obsahom spisu,
odbvodenie rozsudku bez nalezitého vysvetlenia takychto zasadnych rozporov neobstoji.

Vzhfadom na v8etky uvedené rozpornosti v konani, nedostatoéné a nepresvedCivé odbévodnenie
rozsudku sudu a nedostato&nost’ zisteného skutkového stavu potom odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu podla
ustanovenia § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



