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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska energetika
a.s., ICO 44 483 767, so sidlom Mlynska 31, Kosice, zastupeny: STOVICEK : STOVICEK, advokatska
kancelaria s.r.o., ICO 35 978 741, so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava — mestska &ast RuzZinov, proti
zalovanému: A. B. C., narodeny XX.X.XXXX, zomrely XX.X.XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX,D. E., o
zaplatenie 1.089,54 s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 10C/16/2016-171 zo dna 3.2.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud konanie zastavuje.

Zalobcovisa nepriznava narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvej instancie rozsudkom €. k. 10C/16/2016-171 zo diia 3.2.2020 vyrokom |. Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1089,54 € spolu s 8,25 % roénym urokom z omeSkania zo
sumy 597,43 € od 10.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 3 € od 13.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 489,11 €
od 23.4.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. priznal Zalobcovi
nahradu trov konania vo vy8ke 100% a vyrokom Ill. rozhodol, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie oznaenom v zahlavi podal Zalovany odvolanie zo dria 12.3.2020
v spojeni s doplneniami odvolania zo dia 17.12.2020, 27.4.2021 s navrhom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. K odvolaniu Zalovaného v spojeni s doplneniami odvolania sa vyjadril Zalobca podanim zo
dfia 11.6.2011 s navrhom na potvrdenie napadnutého rozsudku.

V priebehu odvolacieho konania dfia XX.X.XXXX Zalovany zomrel. Okresny sud Dunajska Streda
uznesenim €. k. 7 D/88/2021-47, Dnot 160/2021 zo dna 7.12.2021 v dediCskej veci po poruditelovi
nebohom A. B. C., narodenom XX.X.XXXX, zomrelom XX.X.XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX, D. E.,
konanie o dedi€stve zastavil, nakolko porucitel zanechal majetok iba nepatrnej hodnoty.

Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.



Podla § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju
ustanovenia o konani pred sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 61 Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo & v iom modze
pokraCovat.

Podla § 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku v konani sud pokraéuje najma vtedy, ak ide o majetkovy
spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokrac€uje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonc&i konanie
o dedi¢stve.

Podla § 66 Civilného sporového poriadku, ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava
sud viazany.

Spdsobilost na prava a povinnosti fyzickej osoby vznika narodenim a zanika smrtou. Ustanovenie § 63
Civilného sporového poriadku upravuje pripady, ked k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby, teda k
jej smrti, d6jde pocas konania, t. j. v obdobi od zaatia konania az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i. Sud po smrti strany po€as konania ma po posudeni povahy sporu moznost len konanie
zastavit’ alebo v konani pokracovat. Povahou veci sa rozumie povaha hmotnych prav a povinnosti, o
ktoré v konani ide, €o vyplyva prave z toho, Ze procesné nastupnictvo sa odvodzuje od nastupnictva
hmotnopravneho. (pozri uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/368/2012 z 28.2.2012).

Judikatira zastava nazor, Ze ak bolo dedi¢ské konanie zastavené pre nemajetnost’ porucitefla, resp.
poruCitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty alebo ak majetok porucitela nedosahuje vysku
primeranych nakladov spojenych s pohrebom porucitefla a zaroveri nebolo ani v prebiehajucom
sporovom konani preukazané, Ze by porucitel mal iny majetok, ktorého existencia by umoZznovala sudu
samostatne uvazit, €i vo vztahu k tomuto majetku prichadza do Uvahu pravne nastupnictvo inej osoby, je
potrebné konanie zastavit podla ustanovenia § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe z povahy
veci nie je mozné v konani pokraovat, ak neexistuje pravny nastupca zomretej strany, teda osoby,
ktoru pravny poriadok dosadzuje vo vztahu k neuhradenym dlhom do pravneho postavenia zomretého
podla ustanovenia § 470 Obd&ianskeho zakonnika. (pozri Komentar k § 63 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, pravny portal ASPI).

V prejednavanej veci Zalovany v priebehu odvolacieho konania diia XX.X.XXXX zomrel, &im stratil
procesnu subjektivitu a konanie o dedi¢stve po Zalovanom bolo zastavené pre jeho nemajetnost. Osoby,



ktoré prichadzali do uvahy ako dedicia, sa vzhfadom na zastavenie konania o dedi¢stve po zalovanom
pre jeho nemajetnost dediémi nestali a podfa vysledku konania o dedi¢stve na nich nepresla povinnost,
o ktoru v prejednavanej veci ide. Za tychto okolnosti tak odvolaci sud kon$tatuje, Ze nie su splnené
zakonné podmienky na rozhodnutie o pokragovani s dediémi Zalovaného, priCom nedostatok procesnej
subjektivity na strane Zalovaného je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania a konanie je
potrebné z tohto dévodu zastavit'.

V prejednavanom pripade strata procesnej subjektivity Zalovaného nastala po zaati konania a ide o
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory zataZuje celé konanie. Ak k strate procesne;j
subjektivity strany déjde po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi, je sud nadalej vyhlasenym
rozhodnutim viazany a nema opravnenie na zruSenie predchadzajiceho vyhlaseného rozhodnutia.
Pri riadeni sa opisanymi Uvahami tak je zrejmé, Ze smrt’ Zalovaného v prejednavanej veci spdsobila
nemoznost dalSieho pokracovania v konani a konanie proti Zalovanému preto muselo byt obligatérne
zastavené.

Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prve;j
inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie.

Pre zastavenie konania potom odvolaci sud musel rozhodnut aj o nahrade trov konania na sudoch oboch
inStancii. K zastaveniu konania doslo pre pravnu skuto¢nost nepri€itatelnu Ziadnej zo stran, pri¢om prave
tato (smrt’ Zalovaného) mala za nasledok, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu jedinou stranou
s procesnou subjektivitou zostal Zzalobca. Za tejto procesnej situacie v8ak ani povinnost na nahradu
trov mu vzniknutych nebolo by komu ulozit' a potencialne ju i vyméct (v pripade Uvah o nahrade trov
vzniknutych Zalovanému tu zas nebolo potencidlneho opravneného). V nadvaznosti na to tak nastala
vynimoc€na situacia, na zaklade ktorej nemohol odvolaci sud priznat' Zalobcovi narok na nahradu trov
konania. Prave to viedlo odvolaci sud k rozhodnutiu o ndhrade trov konania podla ustanovenia § 257
Civilného sporového poriadku.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo



je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



