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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dria 24. augusta
2015 prejednal odvolania poSkodenej spoloénosti - I., s.r.o. so sidlom R. &. 6, N. a obZalovaného

H. B.
nar. XX. XX.XXXX v P,, trvale bytom A., E.M. S. &. XXX/X, t.€. v mieste bydliska,
ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/47/2014-330 zo dna 11.08.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného a poSkodeného zamietaju, pretoze nie su
dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 1T/47/2014-330 zo diia 11.08.2014 bol obZalovany H. B.
uznany vinnym z pre€inu zvyhodfovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pretoZze ako osoba
konajuca v mene spolognosti L., s.r.o., so sidlom v A., E.M. S. & XXX/X, 1C0:36654698 rozhodol, Zze
faktura €. 20800105 zo diia 30. Maja 2008 vyhotovena na sumu 993.799,- Sk (32.954 €), za odobraty
tovar od poskodenej spolo¢nosti 1., s.r.o., splatna dfia 16.06.2008, sc&asti zaplatena dfa 10.07.2008
vo vySke 3.319,39 €, nebude riadne a v€as zaplatena a po splatnosti tejto faktury na ukor poSkodenej
spolocnosti v A. v obdobiod 16.06.2008 do 08.09.2008, platil svoje iné zavazky svojim inym veritefom
tak, ako to bolo zistené a uvedené v znaleckom posudku &. 05/2013 zo dfia 07.02.2013 znalkyne z
odboru uétovnictvo L.. I. P., v prilohe €. 8,. list 17.01. (71.92), 17.02 (72.-92.), 17.03. (73.92.) a ktoré
boli splatné neskér ako uvedena faktura poskodenej spoloénosti, napriek tomu, Ze nebol schopny plnit
vSetky svoje splatné zavazky a nemal iny majetok, ¢im spbsobil poSkodenému - spoloénosti I., spol.
s.r.o., so sidlomR. &. 6, N., 1C"O: 00686085, Skodu vo vyske 29.635.50 €.

Bol za to odsudeny podla § 240 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., k trestu odnatia slobody na 8
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Podfa § 288 ods. 1 Tr. por. bola
poskodena strana spolo¢nost |., spol. s.r.o0., so sidlom R. €. 6, N., s narokom na nahradu Skody odkazana
na obc&ianske sudne konanie.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolaniami obZalovaného, ako
aj poSkodeného. Odvolanie obZalovaného smerovalo proti vyroku o vine. V dbévodoch odvolania
namietal predov8etkym znalecky posudok znalkyne L.. . P., pretoZe podfa jej vyjadrenia na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze prediZenie spolo¢nosti posudzovala podia pravnych predpisov platnych
ku dfiu  vypracovania posudku, t.j. 07.02.2013. Znalkyfia sa vyjadrila, Ze v mesiacoch jun 2008 az
september 2008 zavazky spolocnosti L. s.r.o., prevySovali jej aktiva, priom skuto€nost, €i spolo€nost
je v predizeni, mala posudzovat podla zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, platného
v Gase, v ktorom malo dojst k uprednostfiovaniu inych veritefov. Podla tohto zékona predizeny je
ten, kto je povinny viest’ G€tovnictvo podla osobitného predpisu, ma viac ako jedného veritefa a
hodnota jeho splatnych zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku. Slovo splatnych bolo z uvedeného



ustanovenia vypustené zakonom €. 348/2011 Z.z. Znalkyha teda v znaleckom posudku nespravne
posudila prediZenie spolo¢nosti v danom &ase, pretoZze porovnala hodnotu majetku spolo&nosti a
vSetkych zavazkov spoloénosti. Pri porovnani hodnoty majetku a len splatnych zavazkov spolo¢nosti v
tomto obdobi by musela déjst k zaveru, Ze spolo&nost nebola prediZzena. Z takto nespravne zisteného
prediZzenia spolognosti znalkyfia odvodila aj skutodnost, Ze spolo&nost nie je schopna splacat svoje
splatné zavazky. Namietal aj postup €innych v trestnom konani v suvislosti s ustanovenim tohto znalca,
pretoZe Ing. |. P. nebola v ¢ase vypracovania posudku znalkyfiou v odbore ekonomika a ué&tovnictvo
a bola pribrata na slub znalca. Podla § 143 ods. 1 Tr. por., mal organ €inny v trestnom konani pribrat
do trestného konania na podanie znaleckého posudku predovSetkym znalecku organizaciu. Uz v
priebehu pripravného konania bola pochybnost o tom, ¢€i jeho konanim bola naplnena skutkova podstata
predmetného precinu, pretoze pévodne bolo trestné oznamenie spolo¢nosti |. s.r.o., pre podozrenie
z prec€inu zvyhodriovania veritefa organmi ¢innymi v trestnom konani odmietnuté. PoSkodena strana
nevyuZzila ani dostupné pravne prostriedky, ktoré jej davaju institaty civilného prava a svoju pohladavku
rieSila priamo cez trestné konanie. Skutok, ktory mu je kladeny za vinu nespachal, vysvetlil dévody
svojho spravania a mal zaujem ozrejmit’ skuto€nosti, z akého dévodu a pre€o bol zvoleny systém
pomerného uspokojovania veritelov zo strany spolo¢nosti L., s.r.o. Tieto skuto&nosti mal sudu prvého
stupfia ozrejmit’ vysluch svedka p. U. S., A., ktory v3ak prvostupfiovy sud odmietol. Je presvedCeny,
Ze sud prvého stupfia nedostatoCne vyhodnotil vykonané dbkazy a nespravne posudil stav spolo€nosti
L., s.r.o., v obdobi od 16.06.2008 do 08.09.2014 ako stav, kedy spolo¢nost nebola schopna splacat
svoje splatné zavazky. Svojim konanim tak nenaplnil skutkovu podstatu precinu zvyhodfiovania veritela.
Ziadal preto, aby odvolaci sud podfla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby ho podla § 322 ods. 3 Tr. por.
spod obZzaloby oslobodil.

Posdkodeny v podanom odvolani namietal, Ze si riadne a v€as uplatnil svoje pravo na nahradu jemu
spbsobenej Skody, S8kodu riadne preukazal a vydokladoval a preto ziadal, aby odvolaci sud zrusil vyrok
sudu prvého stupfia, ktorym bol s narokom na nahradu skody odkazany na obc&ianske sudne konanie a
vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovaného H. B. zaviaze k nahrade Skody vo vy3ke 29.635,50 €.
Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podfa § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania obZalovaného ani poskodeného nie su
dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha vykonal vo veci vSetky do Uvahy prichddzajuce dbkazy v
rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne
spravne odévodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery okresného sidu zaloZené na zasadéach
logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozruje.
Odvolaci sud po preskumani veci, vzhfadom na uvedené, dospel k rovnakym skutkovym a pravnym
zdverom ako sud prvého stupfia a osvojil si tiezZ dévody a uvahy, ktorymi sud rozviedol a vysvetlil
svoje zistenia a pravne zavery. U precinu zvyhodnovania veritela podlfa § 240 Tr. zdk. z hladiska
objektivnej stranky ide o konanie, ktorym pachatel zmari, €o i len €iastoCne, uspokojenie svojho veritela
tym, Ze zvyhodni iného svojho veritefa. Bola nepochybne preukazana existencia faktury spolo€nosti
I. s.r.o. splatna dria 16.06.2008. Nepochybne bolo preukazané aj to, Ze obzalovany po dni splatnosti
tejto faktury uhradzal faktary inych veritefov a predmetnu faktaru doposial neuhradil. ObZalovany tymto
svojim konanim zvyhodnil inych veritefov, hoci podla znaleckého posudku znalkyne L.. I. P. mohla
spolo¢nost obZalovaného uspokojovat’ veritelov pomernym systémom a takymto spé6sobom mohla byt
spolognost I. s.r.o0., uspokojena v septembri 2008. Odvolaci sud pritom nezistil obZalovanym namietané
procesné pochybenie organov &innych v tresthom konani ohladne pribratia znalkyne do konania v
zmysle ustanovenia § 143 ods. 2 Tr. por., pretoZze v predmetnej veci neslo o tak zavazny problém, aby
bolo potrebné na podanie znaleckého posudku priberat znalecku organizaciu. Vychadzajuc z uvedeného
nemal ani odvolaci sud pochybnosti o spravnosti skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupfia, a
preto odvolacim namietkam obZalovaného z hfadiska uznania viny nemohol prisved¢it. KedZe odvolaci
sud nezistil ani pochybenie zo strany sudu prvého stupfia pri rozhodovani o treste o nepovazoval
odvolanie obZalovaného za dévodné.



K poskodenym napadnutému vyroku o nahrade Skody, ktorym bol so svojim narokom odkazany
na obciansko-sudne konanie odvolaci sud uvadza, Ze ani v tomto postupe sudu prvého stupha
nezistil pochybenie. ObZalovany vystupoval v predmetnej veci ako konatel spolo¢nosti L., a preto aj
podla nazoru odvolacieho sudu ako fyzicka osoba nezodpoveda za Skodu spbésobenu de fakto touto
spolo¢nostou.

Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupria za zakonny
a spravny, a preto odvolania podané obZalovanym a poSkodenym podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



