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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Jozefa Miklusa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dria 3. novembra
2022, v trestnej veci obzalovaného P. J., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. u€inného do 31.12.2019, konajuc o
odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Velky Krtis§ sp.zn. 3T/66/2021 zo dfia 28.02.2022,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P.J. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 3T/66/2021 zo dfia 28.02.2022 bol obZalovany P. J.
uznany za vinného z trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
z&k. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak. (u€inného do 31.12.2019), a to za skutok, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

v dobe od dnia 07.07.2017 do dfia 13.02.2020 v meste V. A., v obci |. a na inych presne nezistenych
miestach na ktorych sa zdrziaval, ako otec deti mal. F. J., nar. XX. XX.XXXX a V. J., nar. XX. XX.XXXX,
obe trvaly bytom u svojej matky V. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I., toho &asu bytom V. A. XXX/
XXX, si riadne neplnil svoju zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost, ktorej rozsah mu bol uréeny
rozsudkom Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. 21P/22/2017 zo dna 16.05.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 07.07.2017, na zaklade ktorého je povinny pocinajuc diiom pravoplatnosti rozsudku
prispievat’ na vyzivu deti na ml. F. J., nar. XXXXXXXX sumou 80,- Eur mesacne a na V. J.,
nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- Eur mesacne, vyZivné je splatné k rukdm matky vzdy do 10-teho dna
v mesiaci vopred, pricom v uvedenom obdobi nebol odkdzany na davky pomoci v hmotnej nadzi a ani
iné Statne socialnej davky pomoci, v evidencii uchadzatov o zamestnanie sa nenachadzal, prijem z
pracovnej ¢innosti vyuZil na iny u¢el ako na uhradu vyzZivného, ¢im na zame$kanom beznom vyzivhom
za obdobie od dfia 07.07.2017 do dfia 13.02.2020 t. j. do nastupu do vykonu trestu odhatia slobody, mu
vznikol dih vo vy8ke 5 615,96 Eur.

Za tato trestnu Cinnost mu Okresny sud Velky Krti§ uloZil podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36
pism. I)Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odiiatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. okresny sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v€as ako osoba opravnena, odvolanie obzalovany, ktoré pisomne doplnil o
dbévody sam obZalovany, a to podanim doru¢enym okresnému sudu 27.04.2022 a tieZ prostrednictvom
obhajcu, podanim doru€¢enym okresnému sudu 25.04.2022.

Obzalovany uviedol, Ze rozsudok okresného sudu napada vo svoj prospech, a to o do vyroku o treste,
ako aj konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu takéhoto rozsudku. Zdéraznil, Ze hned pri prvom vysluchu
konanom pred vySetrovatelfkou PZ, sa ku skutku priznal, spachanie skutku ofutoval a zaviazal sa dizné
vyzivné uplne splatit. Zaroven vySetrovatelke uviedol, Ze si v su€asnosti odpykava 7 - ro¢ny trest, z



ktorého mu zostava vykonat eSte zhruba tri a pol roka. Podla jeho nazoru je trest, ku ktorému méoze
trestné stihanie jeho osoby viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu bol pre iny trestny ¢in
pravoplatne ulozeny. Obzalovany je toho nazoru, Ze trest, ktory mu bol pre iny trestny &in pravoplatne
uloZeny, dostato&ne zabezpeci ochranu spolo¢nosti a jeho napravu a teda opodstatnene je toho nazoru,
Ze nie je potrebné ho trestat’ dalSim trestom odnatia slobody nepodmiene¢ne vo vySke jeden rok so
zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. ObZalovany poukazal na to, Ze v zmysle ust.
§ 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. méZe prokurator zastavit’ trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze
trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pravoplatne ulozeny pre
iny trestny €in, ako aj na ust. § 281 ods. 2 Tr. por., podfa ktorého sud méze zastavit trestné stihanie aj
vtedy, ak zisti na hlavhom pojednavani niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3 Tr. por.
Zaverom obzZalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a po zisteni, Ze
je tu niektora z okolnosti, ktord by odévodriovala zastavenie trestného stihania sidom prvého stupha
podla § 282 ods. 2 Tr. por., trestné stihanie zastavil.

Obzalovany podanim, ktorym doplnil dévody podaného odvolania sam, uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou
trestu 12 mesiacov nepodmienecne, pretoZe uloZeny trest je neprimerany. Poukazal na to, Ze v obdobi
od juna 2016 do jula 2019 bol vo V., kde ho albanska zlo&inecka skupina donutila pod hrozbou nasilia,
tazkej ujmy na zdravi, vyhrazanim fyzickej likvidacie, nutila k prostitucii s muzmi. Poukazal tiez na to,
Ze je lieCeny v psychiatrickej ambulancii a nie je schopny sa zodpovedne rozhodovat a nevie ovladat
svoje konanie. Poukazal tiez na to, Ze Okresny sud v Trnave pri vyhlaseni rozsudku sp.zn. 21P/22/2017
zo dfia 16.05.2017 rozhodol bez jeho pritomnosti, ¢im bolo jednoznaéne porusené pravo na spravodlivy
sudny proces. Uviedol, Ze pre dusSevnu chorobu nebol schopny plnit' vyZivovaciu povinnost v obdobi
od 07.07.2017 do 13.02.2020, pretoze nevie zodpovedne ovplyvnit svoje konanie. Poukazal tiez na to,
Ze aktualne vykonava nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani sedem rokov a dvoch mesiacov v
ustave s minimalnym stupfiom stréZenia. Uviedol, Ze k trestnému €inu zanedbania povinnej vyZivy sa
priznal, s prisfubom upustenia od potrestania a skutok aj ofutoval pred Okresnym sudom Velky KrtiS.
Poukézal tiez na to, Ze zmeskané vyzivné plati zo mzdy exekutorovi. ObZalovany ma za to, Ze nebol
schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost, a to pre duSevnu chorobu a obmedzenie osobnej slobody v
obdobi od 07.07.2017 do 13.02.2017. Zaverom obZalovany podobne ako jeho obhajca navrhol, aby v
jeho pripade bolo upustené od uloZenia trestu.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obzalovaného P. J., za splnenia procesnych
podmienok v zmysle § 293 ods. 7 Tr. por., krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako
neddvodné zamietnut, nakolko povazuje rozsudok okresného sudu za zakonny a spravny.

Naproti tomu obhajca obzalovaného zotrval na podanom odvolani a navrhol, aby odvolaci sud zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok a sam rozhodol tak, Ze trestné stihanie podfa § 281 ods. 2 Tr. por.
zastavi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podaného odvolania obZalovaného zistil,
Ze toto bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého
vyroku, proti ktorému obZalovany podal odvolanie a preskiumal tiez spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadol i pre pripad, ak by tieto odévodfovali
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci sud dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného P. J., ktory bol uznany za vinného zo
skutku pravne kvalifikovaného ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. (u€inného do 31.12.2019), na tom skutkovom z&klade,
ako je vys8ie uvedené, uz nadobudol pravoplatnost, nakofko obZalovany vyhlasil podfa § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, pricom nasledne
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. odpovedal na kladené otazky ,,ano“, preto okresny
sud po procesnom postupe podfla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného prijal a dokazovanie
vykonal len v rozsahu o 8kode a treste.

Krajsky sud preskumavajuc zakonnost a odévodnenost’ vyroku o treste, dospel v zhode s nazorom
okresného sudu k rovnakému zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ulozit nepodmienecény trest odnatia
slobody so zaradenim na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Odvolaci sud na rozdiel od



obzalovaného dospel k zaveru, Ze v tomto konkrétnom pripade nie su splnené podmienky v zmysle §
281 ods. 2 Tr. por.

Trestny zakon v sankcii § 207 ods. 3 Tr. zak. umozfiuje pachatelovi uloZit' trest odfiatia slobody vo
vymere jeden az pat rokov. KedZe krajsky sud sa nestotoZnil s nazorom obZalovaného, Ze trest, ku
ktorému viedlo trestné stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol obZalovanému pre iny
trestny Cin pravoplatne ulozeny, ale dospel k zaveru, Ze uloZzeny trest obZalovanému na Uplne dolnej
hranici trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov, je trest uloZzeny zakonne, ktory zabezpeci v dostatoCne;j
miere dosiahnutie ucelu trestu a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie a takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam, vyplyvajicim z ust.
§ 34 ods. 1 Tr. zak. a suCasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

V danom pripade u obZalovaného ide o osobu opakovane sudne trestanu. Obzalovany si sam musi
dévodne uvedomit, Ze v pripade opakovania trestnej innosti musi byt sidom postihnuty nepochybne
prisnejsie. Zvlast v situacii ak predchadzajuce odsudenia nepostacovali na jeho prevychovu a neodradili
ho od pachania dalSej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku z vyssie
uvedenych dbvodov odvolanie obZalovaného, povaZzujuc ho za nedévodné, rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne pomerom hlasov
¢lenov senatu 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



